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en avhandling om ungdom og hest (2013). Avhandlingen viste at hesteassisterte aktiviteter 
ga signifikante effekter i tilknytning til sosial støtte og mestring av oppgaver. Begge disse 

































”Smørende	effekt”	Den	sosiale	”smørende”	effekten	dyr	har	for	mennesker	er	vel	dokumentert,	samt		endringer	i	oxytocin	nivå	og	beroligende	effekter	i	interaksjon	med	hund	(Hart	&	Yamamoto,	2015).	Dette	sammenfaller	med	funn	av Berget og Braastad. De viser til 
studier som har funnet reduserte symptomer på angst og depresjon, positive endringer i tro 
på mestringsevne, bedret personutvikling, livskvalitet og oppførsel for ulike 
brukergrupper. Det vises også til sammenheng mellom tilknytning til, og omsorg for dyret 
(2008).	Non-verbal	kommunikasjon	og	umiddelbar	ærlig	feedback,	beskrives	av	Berget	et	al.	(2013)	som	særlig	effektfullt	for	de	som	lett	feiltolker	kommunikasjon	med	mennesker	av	ulike	årsaker,	og	ofte	tolker	det	negativt.	Dyr	som	speiler	og	gir	feedback	kan	være	lettere	å	akseptere,	enn	med	mennesker.	Berøring	og	ikke	verbal	feedback	er	spesielt	for	DAI,	som	ellers	ikke	er	vanlig	i	terapi.	
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Organisering og logikk ble basert på gruppering ut fra valgte forskningsspørsmål. Til	slutt	satt	jeg	med	4	store	skjema	etter	kodegrupper,	som	jeg	limte	på	gråpapir	og	hang	på	veggen	for	oversikt.	
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	Tre	skjema	for	tema	som	omhandlet	mine	forskningsspørsmål,	og	ett	for	tilskudd	av	tema	jeg	ikke	hadde	tenkt	på	fra	informantene.	Hver	enkelt	meningsbærende	enhet	i	skjemaene	var	markert	med	tall	som	informantenes	navn	var	byttet	ut	med	for	anonymitet.	Det	ga	meg	allikevel	oversikt	over	hvem	som	hadde	sakt	hva.	Jeg	kunne	også	lett	finne	det	igjen	i	helheten	som	tekstbiten	var	hentet	fra.	Det	hjalp	meg	å	opprettholde	helhetsinntrykket.	Nummereringen	følger	også	informantenes	utsagn	i	presentasjonen.		Det	var	til	tider	utfordrende	og	plassere	de	meningsbærende	enhetene	i	riktig	kodeskjema,	da	de	kunne	passe	inn	under	flere.	Her	sammenholdt	jeg	tekstbiten	med	helheten	det	var	hentet	fra,	og	utsagn	fra	andre	informanter	for	en	validitet	og	sammenheng	i	teksten.	Koding	er	ifølge	Malterud	(2006)	et	organiseringsprinsipp	i	en	del	av	analysen.		
• 3.	Kondensering	I	denne	fasen	er	det	fortrinnsvis	kun	relevant	materiale	som	ligger	til	grunn.	Det	dekontekstualiserte	utvalget	skal	i	denne	prosessen	omskrives	til	tekstbiter	med	abstrakt	mening.	Her	var	jeg	også	på	jakt	etter	likheter	og	forskjeller	i	materialet	for	nyansering.	Eksempelvis	var	aktivitet,	relasjoner,	terapi,	ice-breaker	og	trygghet	noe	som	gikk	igjen.	Dette	kan	betegnes	som	sub-	kategorier,	som	ble	relevante	I	tolking	av	intervjuene	senere	i	prosessen	(Thagaard,	2013).		Jeg	satt	igjen	med	et	dekontekstualisert,	kategorisert	utvalg	i	fire	grupper.	Jeg	tok	så	for	meg	hver	gruppe	på	jakt	etter	nyanser	i	meninger	og	utsagn.	Her	var	også	min	objektivitet	i	fokus,	da	tekst	kan	tolkes	ut	fra	ståsted	og	faglig	perspektiv.	Jeg	søkte	også	å	være	tro	mot	mine	informanters	eierskap	og	egne	stemmer	i	materialet.	Det	er	essensielt		for	å	ivareta	validitet,	troverdighet	og	individualitet.	Jeg	var	opptatt	av	at	mine	resultater	skulle	gi	en	gyldig	beskrivelse	av	sammenhengen	de	var	hentet	fra.			
• 4.	Sammenfatning	Til	slutt	skal	datamaterialet	tolkes	i	en	helhetlig	sammenheng.	Det	innebærer	en	
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sammenligning	av	tolkninger	og	begrep.	Delene	skal	nå	rekontekstualiseres	(Malterud,	2006).			I	tråd	med	hermeneutisk	tenkning,	som	presentert	innledningsvis	i	studien,		skiftet	jeg	på	helhet	og	del.	Vekslingen	var	for	å	få	balanse	mellom	fokus	på	detaljer	og	helhet,	for	en	mer		kreativ	og	riktig	analyse.	Jeg	sammenholdt	innholdsbeskrivelsene	med	min	problemstilling,	og	forskningsspørsmål.	Jeg	ville	kvalitetssikre	for	validering,	sikre	at	mine	funn	stemte	med	sammenhengen	de	var	hentet	ut	fra,	og	forhindre	reduksjonisme.	Eksempelvis	i	rekontekstualiseringen	stilte	jeg	meg	spørsmål	som;	Er	det	noe	som	ikke	stemte	med	det	jeg	hadde	konkludert	med?	Er	det	noe	informantene	har	sagt	lite	om?	I	så	fall	hvorfor?	Det	er	essensielt	for	mulig	generalisering.	Videre	vurderte	jeg	mine	funn	opp	mot	utvalgt	teori	og	empiri.			Etter	sammenfatting	av	innholdsbeskrivelsen	plukket	jeg	ut	sitater	fra	rådata.	Det	med	tanke	på	å	ivareta	informantenes	eierskap	og	tydelig	beskrivelse	av	deres	forhold	til	ulike	sider	ved	problemstillingen.		
3.5	Forskningens	kvalitet	Kvalitativ	forskning	skiller	seg	fra	kvalitativ	forskning	som	er	bygd	på	naturvitenskapelig	tenkemåte	og	annet	vitenskapelig	grunnsyn.	I	kvalitative	studier	er	grad	av	troverdighet	diskutert,	og	om	validitet	og	reliabilitet	kan	brukes.	Begrepene	tilhører	kvantitative	studier	med	andre	metoder	og	hensikter,	uten	at	det	er	etablert	praksis	på	det	(Thagaard,	2013).		Jeg	forholder	meg	videre	til	begrepene	som	de	er.		Validitet	omhandler	troverdighet,	generalisering,	pålitelighet	og	bekreftbarhet.	I	hvilken	grad	undersøkelsen	avdekker	den	virkeligheten	man	undersøker,	måler	den	det	den	sier	den	skal	måle?	Validitet	kan	vurderes	ut	fra	faser	i	forskningsprosessen.	Reliabilitet	er	påliteligheten	i	målingen	og	omhandler	data.	Hvordan	de	er	samlet	inn	og	brukt.	Hvor	presise	er	de?	Ville	resultatet	vært	det	samme	om	andre	gjorde	samme	undesøkelse	på	et	annet	tidspunkt,	under	andre	betingelser?	I	det	ligger	at	spørsmål	om	forskningens	kvalitet	må	tilnærmes	på	en	annen	måte.	Eksempelvis	ved	å	tydelig	vise	framgangsmåte.	
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3.5.1	Validitet		Troverdighet	er	det	viktigste	kriteriet	for	validitet	i	kvalitativ	forskning,	og	for	at	forskningen	er	til	å	stole	på.	Mye	av	forskingen	som	er	gjort	på	DAI	er	utført	av	forskere	som	i	utgangspunktet	har	stor	interesse	for	DAI.	Eget	engasjement	fra	forsker	kan	være	av	betydning	for	validitet.	Dalen	trekker	frem	forskerrollen,	forskningsopplegget,	utvalget,	metode,	data,	tolkning	og	analyse	som	sentralt	for	troverdighet	(Dalen,	2011).	Disse	punktene	går	jeg	nærmere	inn	på	andre	steder	i	oppgaven.		Validitet	kan	måles	i	å	vise	at	undersøkelsen	er	utført	på	en	måte	som	sikrer	at	informantene	er	identifisert,	beskrevet	og	referert	riktig.	Det	sikres	ved	f.eks.	opptak	av	intervju,	involvering,	observasjoner,	og	testing	av	informantene	og	informasjonen	de	har	gitt.				For	å	ivareta	validiteten	søkte	jeg	å	skape	en	trygg	atmosfære	der	informantene	følte	seg	komfortable	med	å	dele	erfaringer	og	opplevelser	med	meg.	De	fikk	informasjon	på	forhånd	i	form	av	samtale	på	telefon,	skriftlig	informasjon	om	forskningsprosjektet,	samtykkeskjema	og	intervjuguide.	Informantene	fikk	snakke	fritt	og	jeg	bekreftet	med	nikk	og	uttrykk	som	”ja”.	På	denne	måten	ble	intersubjektivitet	ivaretatt,	en	metodisk	forutsetning	for	kvalitative	intervju	for	å	skape	felleskap	mellom	mennesker	(Dalen,	2011).	Utsagn	er	ivaretatt	ordrett,	og	sitater	er	bevart	koblet	til	tema.	Jeg	har	gått	igjennom	data	flere	ganger,	og	min	sortering	av	data.	Denne	vekslingen	mellom	helhet	og	deler	har	vært	tidkrevende,	men	nødvendig	for	kjennskap	til	data	for	nøyaktighet.	Beskrivelser	av	data	er	supplert	med	sitater	for	gode	virkelighetsbilder	og	at	informantenes	stemme	skal	høres.			Målet	for	generalisering	er	å	kunne	trekke	slutninger	som	går	utover	selve	data	som	er	samlet	inn	for	undersøkelsen.	Kan	resultater	fra	undersøkelsen	overføres	til	tilsvarende	settinger?	Generalisering	er	mest	brukt	i	kvantitative	undersøkelser,	der	statistisk	beregning	av	resultater	kan	generaliseres	fra	et	utvalg	til	en	populasjon.	I	kvalitative	studier	brukes	overføring	i	større	grad	om	forskers	evne	til	å	forklare,	beskrive	og	utdype	begreper	på	andre	områder	enn	den	aktuelle	undersøkelsen	
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(Jacobsen,	2010).	Dette	kan	gjøres	på	flere	måter.	Utvalget	forskeren	har	gjort	må	være	strategisk	og	hensiktsmessig.	Det	må	lages	en	god,	detaljert,	omfattende	og	detaljert	beskrivelse	av	forskningsprosjektet.			Med	tanke	på	tid	og	rammer	for	min	undersøkelse	tenker	jeg	at	utvalget	er	tilstrekkelig.	Målet	var	å	finne	mellom	fem	og	ti	informanter,	og	jeg	endte	opp	med	sju.	For	overførbarheten	er	det	viktig	at	målgruppen	kjenner	seg	igjen	i	framstillingen,	og	at	forskningsresultater	kan	brukes	å	ha	verdi	for	andre	enn	informantene.	Det	ensidige	positive	fokuset	fra	informantene	balanserte	jeg	ved	å	legge	inn	et	punkt	med	fokus	på	utfordringer	i	bruk	av	DAI.		Sammenlignet	med	andre	studier	og	forskning	gjort	på	feltet,	er	det	jeg	har	funnet	gjenkjennbart.	Samtidig	er	det	generaliserbart	til	andre	inn-på-tunet-lokasjoner	og		miljøterapeutisk	arbeid	som	inkluderer	dyr.	
	
3.5.2	Reliabilitet	Reliabilitet	betyr	pålitelighet,		som	omfatter	korrekte	målinger	og	redegjørelse	for	feilmarginer	(Dalland,	2012).	Et	kvalitetsmål	er	at	samme	forskningsprosess	skal	kunne	gjennomføres	på	annet	tidspunkt	med	samme	resultat.	Det	er	ingen	garanti	i	kvalitativ	forskning,	og	kan	være	vanskelig	å	etterprøve.	For	eksempel	ligger	potensialet	for	andre	resultater	i	at	en	annen	forsker	gjør	undersøkelsen.	Påliteligheten	kan	imidlertid	styrkes	ved	tydelig	og	systematisk	dokumentasjon	av	undersøkelsesprosessen	som	gjør	faktorer	som	for	eksempel	feilkilder	ettersporbare.	I	min	undersøkelse	har	jeg	gjort	rede	for	mine	valg	og	framdrift.		Eksempelvis	har	jeg	vært	bevisst	det	noe	ensidige	positive	fokuset	på	DAI	og	forsøkt	å	balansere	dette	med	å	trekke	inn	utfordringer.	Jeg	har	drøftet	med	andre	og	sjekket	ut	min	forståelse	og	tolkning	opp	mot	andre.	Slik	mener	jeg	at	mitt	valg	av	metode,	teori	og	framgangsmåte	tilpasset	undersøkelsens	formål.		Lydopptak	kvalitetssikret	datainnsamling	og	tolkning	av	disse,	at	jeg	fikk	med	alt.	Jeg	forsøkte	også	å	møte	informantene	på	lik	måte	selv	om	de	var	ulike.		Umiddelbar	transkribering	gjorde	meg	ytterligere	kjent	med	data.		Refleksjon	rundt	forforståelse	og	redegjørelse	for	denne		styrker	også	påliteligheten.		
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3.6	Etiske	aspekter	Kunnskap	om	forskningsetikk	gjør	forskeren	i	stand	til	å	gjennomføre	en	god	forskning.	Søken	etter	kunnskap	og	sannhet	er	en	grunnleggende	verdi	i	forskning.	Rammer	for	framgangsmåte	formes	av	verdisyn	og	prinsipper,	og	innebærer	både	et	person-	og	samfunnsansvar.		Intervju	som	metode	innebærer	nær	kontakt	mellom	forsker	og	informant.	Et	hensyn	å	ta	i	innsamling	av	data	er	tillatelse	til	å	behandle	personopplysninger.	Norsk	samfunnsvitenskapelig	datatjeneste	(NSD),	er	et	kompetansesenter	som	gir	veiledning	i	datainnsamling,	analyse,	metode,	personvern	og	forskningsetikk	for	studenter	og	forskere	(Norsk	Samfunnsvitenskapelig	datatjeneste	(NSD,	2003).	Her	kan	man	ta	en	test	som	viser	om	du	trenger	godkjenning	for	å	innhente	personopplysninger.	Min	studie	falt	utenfor	dette	kravet.	Imidlertid	må	krav	om	informert	og	fritt	samtykke	oppfylles	og	informant	skal	gjøres	kjent	med	undersøkelsens	formål,	metode,	presentasjon	av	resultat	og	eventuelle	konsekvenser	av	å	delta	(NESH,	2006).	Informant	skal	sikres	konfidensialitet	og	anonymisering	(Dalen,	2011).		Moralske	og	etiske	spørsmål	har	fulgt	hele	forskningsprosessen	fra	forberedelser	til	presentasjon	av	resultater.		Ved	refleksjon	over	etiske	faktorer	i	undersøkelsen,	og		drøfting	opp	mot	avgjørelser	jeg	har	tatt.			
3.6.1	Samtykke	Forskningsprosjekter	med	personer	krever	informert	og	fritt	samtykke,	med	rett	til	å	avbryte	uten	konsekvenser	(NESH,	2006,punkt	9).			Deltakelse	i	undersøkelsen	har	vært	valgfri	og	alle	mine	informanter	har	som	beskrevet	fått	relevant	informasjon	i	forkant.	Jeg	utarbeidet	et	informasjonsbrev	der	hensikt	med	undersøkelsen	ble	presentert,	og	hva	materiale	skulle	brukes	til,	som	begge	parter	signerte.	Brevet	inneholdt	også	en	samtykkeerklæring	fra	informantene.	De	ble	også	muntlig	informert	om	prosjektet,	formål	med	data	og	sikring	av	konfidensialitet.	
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3.6.2	Konfidensialitet	Konfidensiell	behandling	av	informasjon	om	personlige	forhold	er	et	krav	slik	at	ikke	personen	skades.	Oppbevaring	av	personopplysninger	og	anonymisering	er	en	del	av	dette	(NESH,	2006,punkt	14).	Forskeren	skal	vise	lojalitet	for	informasjonen,		og	informanten	skal	vite	hvordan	informasjonen		blir	brukt	.	Alle	data	ble	behandlet	konfidensielt	og	anonymisert	i	undersøkelsen.	Informantene	ble	nummerert	fra	1-7.	Anonymiseringen	ble	foretatt	allerede	i	lagring	av	intervju,	der	informantene	ble	nummerert	og	navn	ikke	opplyst.	All	informasjon	er	lagret	slik	at	bare	jeg	har	tilgang	på	den.	Det	ligger	på	min	personlige	PC	med	passordtilgang.	Når	prosjektet	er	avsluttet	og	resultat	foreligger,	vil	alt	bli	slettet.	Potensielt	utvalg	av	informanter	innen	dette	feltet	er	stort	nok	til	at	anonymisering	er	mulig		å	opprettholde,	også	ved	presentasjon	av	data	i	form	av	masteroppgave.	Det	gir	meg	godt	rom	for	å	publisere	mine	funn	som	er	et	mål	i	seg	selv.		
	
3.6.3	Konsekvenser	av	å	delta	i	forskningsprosjektet	Informanten	skal	få	informasjon	som	muliggjør	rimelig	forståelse	av	forskningsfeltet,	hensikt	og	konsekvenser	ved	deltakelse	(NESH,	2006,punkt	8).		Forskning	på	utsatte	grupper	kan	øke	fare	for	stigmatisering	og	negativt	fokus.	Mine	informanter	er	derimot	voksne,	og	ikke	bærere	av	problemene	som	DAI	er	rettet	mot.	I	min	undersøkelse	går	jeg	ikke	inn	på	sensitive	tema	som	berører	informanten	direkte,	og	intervjusituasjonen	kan	snarere	føre	til	bevisstgjøring	og	refleksjon	av	tema	hos	informantene	(Kvale	&	Brinkmann,	2009).	Dette	er	essensielt	i	min	undesøkelse,	da	jeg	ønsker	oppmerksomhet	rundt	et	lite	belyst	tema	i	miljøterapi.	Det	er	viktig	for	meg	at	flere	kan	dra	nytte	av	min	forskning	og	vekke	interesse	for	bruk	av	dyr	i	miljøterapi	i	heldøgns	omsorg.	Informantene	uttrykte	også	selv	stor	interesse	og	muligheten	for	at	deres	erfaringer	og	kunnskap	kunne	komme	andre	til	gode,	og	bidra	til	mer	bevissthet	og	større	fagmiljø	som	kan	komme	de	unge	til	gode.	Jeg	ser	i	henhold	til	dette	ikke	noen	negative	konsekvenser	til	publiseringsmålet.		
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3.6.4	Egen	forskerrolle	Forskerrollen	er	også	et	etisk	aspekt	i	undersøkelser	(Dalen	2011).	Kvalitative	studier	vil	alltid	ha	et	element	av	subjektivitet	i	seg	som	påvirker	bekreftbarhet.	Spørsmål	å	stille	seg	er:	Hva	er	min	tilknytning	til	det	jeg	undersøker?		Hva	er	mine	førforståelser?	Hvordan	kan	jeg	påvirke	informantene	og	resultater?	Hvordan	kan	min	tilstedeværelse	påvirke	intervjuet?	Stiller	jeg	og	følgende	spørsmål	på	en	måte	som	ikke	leder	informanten?			Forskeren	kan	påvirke	resultater	i	ønsket	retning,	og	her	ligger	en	potensiell	feilkilde	som	er	grunnlag	for	kritikk	av	kvalitative	studier.		Jeg	har	etterstrebet	å	beskrive	min	undersøkelsesprosess	og	begrunne	valg	som	er	tatt	under	veis.	Jeg	har	vært	selvkritisk	og	reflektert	i	min	tilnærming,	tolkning	og	analyse.	Jeg	har	redegjort	for	min	forforståelse	og	etterstrebet	et	objektivt	fokus.	Jeg	har	tilrettelagt	for	at	leser	kan	følge	min	tankeprosess.		Metode	og	teori	er	valgt	for	best	mulig	å		belyse	problemstilling	og	undersøkelsens	mål.	Som	forsker	er	det	umulig	å	vite	alt,	og	å	være	helt	objektiv,	men	etterstrebet	en	åpenhet	rundt	dette	og	drøfte	med	andre	underveis.	Jeg	har	også	forsøkt	å	understøtte	mine	funn	av	annen	litteratur	og	forskning	for	kvalitetssikring.		Det	er	informantens	opplevelser	og	erfaringer	jeg	vil	ha	tak	i.	Intervju	baseres	på	menneskelig	samspill,	og	intersubjektivitet	er	en	forutsetning	for	at	informantens	opplevelse	og	forståelse	kommer	fram.	Forholdet	mellom	forsker	og	informant	vil	prege	fortolkninger	av	data	(Dalen,	2011).		DAI	er	et	område	med	mye	positivitet	og	potensiale,	men	det	er	så	absolutt	utfordringer	også	som	jeg	viser	i	oppgaven.	Egen	forutinntatthet,	erfaringer	og	personlige	meninger	må	ikke	forstyrre	objektiviteten	i	en	undersøkelse.	Det	har	vært	en	viktig	faktor	i	hele	prosessen,	i	refleksjon	og	i	diskusjon	med	veileder	og	andre.	Under	intervjuene	prøvde	jeg	å	holde	meg	nøytral,	uten	å	kommentere	eller	si	for	mye.	DAI	er	et	tema	som	engasjerer	meg,	og	jeg	var	bevisst	på	å	være	”åpen”	på	det	som	andre	hadde	erfart,	uten	å	relatere	og	sammenligne	med	det	jeg	har	av	informasjon	fra	før.		
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Der	informant	sto	litt	fast,	prøvde	jeg	å	utdype	spørsmål	og	stille	underspørsmål	jeg	hadde	forberedt	uten	å	legge	føringer	på	informant.	Jeg	var	også	litt	stresset	med	opptak	av	intervju	og	bekymret	meg	litt	for	at	opptaket	måtte	bli	bra.	Prøvde	å	gjøre	denne	riggingen	så	diskret	som	mulig	for	ikke	å	stresse	informantene,	og	at	de	skulle	føle	ubehag	med	å	bli	tatt	opp.	De	var	også	informert	om	opptak	på	forhånd.	Dette	var	en	redegjørelse	for	min	forskningsprosess.	Videre	følger	en	presentasjon	av	resultater	og	drøfting	av	resultater	knyttet	til	teori.		 	
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4.Presentasjon	av	funn	I	denne	delen	av	oppgaven	presenteres	funn	fra	analysen	av	data	fra	undersøkelsen.	Resultatene	er	framstilt	etter	tema	fra	intervjuene	og		i	analysearbeidet.	Jacobsen	betegner	dette	som	tematisering	(Jacobsen,	2010).		Jeg	har	delt	opp	i	tre	ulike	tema.	Det	første	handler	om	hvordan	DAI	benyttes	av	miljøterapeutene.	I	tema	nummer	to	beskriver	informantenes	opplevde	nytteverdi.	Tema	tre	omhandler	utfordringer	med	bruk	av	DAI	i	miljøterapi.			De	valgte	temaene	balanserer	den	gjennomgående	positiviteten	blant	informantene.	I	praktisk	bruk	av	DAI	er	det	også	utfordringer	som	var	viktig	å	få	med.	Under	alle	tema	har	jeg	underbegreper	som	kobles	til	relasjonelle	fellesområder	som	informantene	var	opptatt	av	under	intervjuene.	I	studien	brukes	i	stor	grad	informantenes	egne	ord	for	å	skape	en	nærhet	til	opplevelser	og	gjengi	erfaringer	mest	mulig	korrekt.	Noen	sitater	kan	virke	lange,	men	er	ment	for	mer	riktig	og	helhetlig	framstilling	av	deres	erfaringer	og	opplevelser.	Temaene	fra	data	danner	til	sammen	et	overordnet	bilde	av	hvordan	informanter	tenker	at	DAI	kan	være	et	relasjonelt	verktøy	i	miljøterapi.		
4.1	Hvordan	benytter	miljøterapeutene	DAI	i	relasjonelt	arbeid?	Tre	av	informantene	sier	at	dyr	ikke	var	bevisst	brukt	med	unge	i	starten,	men	en	viktig	del	av	tilbudet	og	gården	i	sin	helhet.	Flere	av	informantene	sier	at	de	tilfeldig	oppdaget	effekter	i	ulike	dyrs	rolle	i	samspill	med	unge,	og	at	dette	var	motivasjonen	til	å	ta	det	videre	i	form	av	å	sette	seg	mer	inn	i	det,	ta	utdanning,	og	å	lage	et	system	på	DAI	for	mer	målrettet	bruk.	Dyr	kan	i	følge	informantene	brukes	i	det	meste	som	foregår	på	gården,	og	skaper	struktur	og	rutiner	i	hverdagen.	Videre	vil	jeg	presentere	hvordan	informanter	bruker	dyr	i	hverdagen	som	miljøskapere,	i	relasjonsbygging,	terapi	og	aktivitet.		
4.1.1	Miljøskaper	Dyr	som	miljøskapere	omfatter	hva	dyr	tilfører	og		gjør	med	miljøet	de	er	en	del	av.	Flertallet	av	informantene	beskriver	hvordan	dyr	benyttes	på	denne	måten.			
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Informant	6	fremhever	dyr	som	miljøskapere	i	form	av	at	dyr	er	koselige	å	se	på,	at	de	skaper	stemning	og	kultur	og	”alt”	på	tunet.	For	eksempel	myker	dyr	opp	situasjoner	og	miljø,	tilfører	noe	annet	enn	mennesker	klarer	å	gjøre.	Dyr	”er	lettere	å	føle	seg	trygge	på,	de	spør	ikke	om	noe,	eller	skal	ha	noe	ut	av	deg”.	Informanten	sier	at	ungdommene	slapper	av,	og	at	unge	lettere	finner	roen	rundt	dyr.	Dyr	dømmer	ikke	de	unge	så	lenge	de	unge		er	snille	med	dem,	og	brukes	slik	som	en	læring	i	seg	selv	om	å	”gi	og	ta”.		Om	dyr	som	miljøfaktor	er	informant	4	spesielt	opptatt	av	omgivelser	og	helheten	med		gårdsbruk	som	ramme,	og	det		å	være	tett	på	naturen	og	aktivitetsmuligheter.		”Noe	mangler	uten	dyr…	det	gir	en	grunn	til	det	du	gjør,	en	helhet	og	forklaring	og	i	sin	tur	mening,	det	trenger	ungdom	for	å	gjøre	ting	og	tro	på	det,	en	grunn”.	Informanten	benytter	dyr	både	i	matproduksjon	og	som	miljøskaper,	og	forklarer	det	med	at:			”..viktig	at	ungdommer	ser	hvordan	ting	fungerer”,	med	fokus	på	dyrevelferd,	slakting,	og	livsprosessen,	som	skaper	sammenheng.	Det	innebærer	å	bygge	rutiner	der	unge	lærer	det	å	bli	tatt	vare	på	og	ta	vare	på	andre.	Informant	5	følger	opp	dette	med	å	si	at	daglige	gjøremål	er	viktig	og	at	det	ikke	bare	handler	om	kos.		
4.1.2	Relasjoner	Relasjonelle	effekter	og	kvaliteter	ved	dyr	er	mangefasettert	og	brukt	på	ulike	måter	som	utgangspunkt	og	utvikling	av	relasjon.	Alle	informantene	sier	at	de	bruker	dyr	i	bli-kjent-fasen	som	”Icebreaker”		og	miljøskaper.	”For	å	komme	i	kontakt	med		unger	du	ikke	har	truffet	før,	eller	som	har	opplevd	noe	fælt”	(informant	1).	Flere	av	informantene	sier	at	dyr	myker	opp	stemningen	og	fungerer	som	inngangsport	til	kontakt	og	samtale.	De	sier	at	dyrets	nærvær	gir	umiddelbart	noe	å	snakke	om	ved	at	unge	kan	fokusere	på	og	kose	med	dyret	i	samtale.		Informant	7	sier	at	DAI	er	enkelt	og	at	for	eksempel	hund	og	katt	kan	brukes	til	så	mye	om	en	er	bevisst	og	vet	hva	en	driver	med.	Informanten	sier	videre	at	:	”Kan	ikke	forestille	meg	å	ikke	ha	dyr…det	vi	har	nådd	inn	med,	gjennom	dyrene,	spesielt	
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relasjonsskadde,	blir	ikke	så	direkte	og	intenst…De	avviser	ikke	dyrene,	men	meg	kan	de	avvise…	gjennom	dyene	er	det	lettere	for	meg	å	få	åpna	en	relasjon”.			I	senere	faser	i	miljøterapi,	beskriver	to	informanter	at		de	mer	bevisst	bruker	de	dyrene	de	har	sett	at	unge	tiltrekkes	av	i	starten.	Informant	1	og	2	sier	de	sammen	med	den	unge	utforsker		hvorfor	de	tiltrekkes	av	akkurat	det	dyret,	og	gi	dem	kunnskap	om	det.	Unges	behov	knyttes	opp	til	egenskaper	ved	dyrenes/artenes	personlighet	for	å	jobbe	med	utfordringer.	”	For	eksempel	er	hunder	og	katter	dyr	som	søker	deg	opp	i	motsetning	til	hesten,	som	unge	må	oppsøke	selv	for	kontakt.	Katten	går	når	den	er	”ferdig”	og	er	en	”avvisnings	figur”,	uten	at	det	oppleves	som	vanskelig	”(Informant	3).	Disse	egenskapene	benyttes	som	døråpner	i	prosesser	med	unge	med	dyr	som	co-terapeuter.			
4.1.3	Terapi	Alle	informantene	sier	at	de	benytter	dyr	i	arbeid	med	unge	som	har	en	vanskelig	bakgrunn.	Informantene	begrunner	det	med	at	dyr	er	lettere	å	stole	på	da	de	ikke	trekker	seg	unna,	er	lojale,	og	de	unge	føler	å	ha	noen	å	prate	med,	og	betro	seg	til.	Slik	blir	det	lettere	å	prate	med	enn	noen	du	ikke	kjenner.	De	stiller	ikke	dumme	spørsmål	eller	krav.	De	tar	alltid	ungdommene	godt	imot	og		gir	trygghet,	og	ungdommene	prater	med	informantene	gjennom	dyret.	Dyret	gir	anerkjennelse	og	trygghet	som	grobunn	for	gode	samtaler	ved	at	de	for	eksempel	vekker	noen	følelser	som	empati	eller	avvisning	sa	informant	6.	Det	bidrar	til	utviklende	relasjoner	blir	enklere	å	skape.	Med	dette	kan	en	starte	jobbingen	raskere,	og	få	kartlagt	mye	på	kort	tid.			Informantene	velger,	i	samarbeid	med	unge,	ut	dyr	fra	preferanser	og	behov	basert	på	bakgrunn,	skader	og	opplevelser.	Informantene	har	observert	at	de	unge	veksler	på	hvilke	dyr	de	forholder	seg	til,	og	at	det	er	individuelt.	En	informant	sier	at	det	virker	som	det	kan	være	en	sammenheng	mellom	ulike	miljøterapeutiske	faser	med	den	unge,	og	dyrene	den	unge	fortrekker	i	terapi	i	de	ulike	fasene.	Her	handler	det	om	å	skape	rom	for	åpenhet	og	at	interaksjon	føles	naturlig	og	ikke	for	styrt,	eventuelt	skape	naturlige	situasjoner.	Behov	for	tid	med	dyrene	er	også	basert	på	individuelle	
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faktorer.	Tid	med	dyret	har	betydning	for	etablering	av	følelser	og	kontakt	med	dyret	og	hvor	sterke	båndene	blir.			”Du	får	også	en	annen	tone	med	de	du	har	kjent	lenge	ved	å	ha	hunden	”imellom”,	og	den		terapeutiske	samtalen	kan	gå	lettere”	(Informant	6).	Informant	1	bruker	dyr	som		en	del	i	den	terapeutiske	trekanten	som	jeg	beskrev	i	teoridelen,	der	dyret	er	en	del	som		gir	en	annen	posisjon	for		å	komme	i	kontakt	med	nye	barn.		”Du	slipper	å	ta	den	herre…du	slipper	å	snakke	om	Rosenborg	…du	snakker	om	det	konkrete	imellom	oss,	dyret	og	får	med	det	et	helt	annet	fokus”.	Det	gir	en	naturlig	samhandling.		To	av	informantene	benytter	overføringsverdien	til	mennesker	ved	å	analysere	hester	og	kommentere	hva	de	gjør	seg	i	mellom.	Dette	overføres	til	ungdommenes	relasjoner	og	samhandling	seg	imellom,	og	visualiserer	atferd	og	respons	for	ungdommene.	Informantene	sier	at	dyret	er	et	verktøy	for	å	nå	inn	til	ungdommene.	Informant	7	sier	at	ungdommene	uttrykker	at	det	er	viktig	med	en	voksen	som	skaper	struktur	og	veileder	i	interaksjon.			Informant	1	har	eksempel	på	en	annen	tilnærming	ved	å	bruke	hund	som	grunnlag	for	å	skape	sunne	interesser	hos	unge,	som	jakt	og	friluftsliv.	På	tur	med	dyr	åpnes	det	for	samtaler	der	informanten	begynner	å	snakke	om	hunden	og	hva	den	gjør,	tenner	bål	for	å	skape	stemning,	samtidig	som	den	unge	får	naturopplevelser	en	blir	”ruset”	på.	Informant	1	sier	at	dette	er	muligheter	de	ikke	har	tilgang	til	på	en	liten	hybel	med	en	forelder	og	at:		”…det	ledet	til	at	hun	begynte	å	gå	lange	turer	i	fjellet	med	hundene	selv	uansett	vær	og	vind	og	lysforhold	og	interessere	seg	for	jakt	og	ville	dyr…tar	bilder	av	spor	etc.	og	viser	frem	når	hun	kommer	hjem”(Informant	1).		Informantens	sier	også	om	dette	at:		”For	hun	er	veldig	knyttet	til	dyrene….nå	har	jo	denne	frøkena	vært	en	frøken	som	har	flyttet	rundt	omkring	i	hele	livet	sitt…nå	har	hun	vært	mer	i	ro	enn	noen	gang!”			
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Informant	6	forteller	at	dyr	konkret	benyttes	som	arena	for	å	øve	på,	og	åpne	for	kommunikasjon	når	det	oppleves	vanskelig	med	mennesker.	Informant	6	viser	til	at		”folk	med	hunder	som	møtes	på	tur	snakker	med	hverandre,	samme	om	noen	bærer	på	en	katt	eller	leier	en	hest,	folk	kommer	å	prater”.	Dyr	benyttes	også	som	mulighet	for	å	ha	dypere	samtaler	om	for	eksempel	krav	og	behov	som	omsorg,	respekt	for	hverandre	og	grenser.		Dyr	benyttes	slik	for	eksempel	til	å	lære	unge	at	dyr	er	levende	vesen	som	har	følelser	og	behov	som	mennesker,		som	en	må	ta	hensyn	til,	og	at	de	er	avhengige	av	vår	omsorg.	Det	kan	ha	overføringsverdi	til	mennesker	som	også	har	krav	og	behov	som	ligner.	Informant	7	sier	at	en	kontaktsøkende	hund	som	liker	å	sitte	tett	inntil	kan	brukes	som	trening	for	å	lære	og	sette	grenser	og	si	nei	til	den.	Eller	motsatt	for	de	som	sliter	med	fysisk	kontakt	der	en	kosete	hund	som	tåler	mye	klemming	og	kos	benyttes.	Relasjonsskadde	får	øve	seg	på	dyret,	og	bruke	empatien	sin.			To	informanter	fortalte	også	om	unge	som	går	til	stallen	i	jula,	når	de	andre	unge	har	reist	hjem,	og	at	noen	blir	igjen	alene	og	ikke	kan	reise	hjem	til	sine.	Unge	leier	hesten	eller	rir	en	tur	for	å	få	tankene	over	på	noe	annet.	Andre	opplevelser	fra	stallen	berettes	fra	informant	3	som	fortalte	om	en	psykotisk	jente.	Hun	endret	seg	etter	15	minutter	med	hest,	hun	ble	roligere,	”nå	er	de	ikke	her”	sa	hun,	klarte	å	prate	når	vi	var	sammen	med	dyrene,	fikk	tilbake	symptomer	gradvis	når	de	nærmet	seg	gården	etter	ridetur	(når	det	var	ca.	5	min	igjen).	Andre	ansatte	som	var	med	henne	observerte	også	dette	og	sa	det	samme.	På	lignende	måte	benyttes	dyr	i	arbeid	med	sorg	som	innebærer	mye	for	eksempel	tap,	svik,	og	bearbeiding	av	traumer	og	negative	opplevelser.		Dyr	benyttes	slik	i	målrettet	arbeid	på	ulike	måter,	fra	atferdsendring		til	at	noen	bare	trenger	kos,	bare	være	rundt,	eller	bryr	seg	ikke	om	dyr.		Informant	7	sier	om	unge	som	ikke	liker	dyr	at:	”Ungdom	trenger	ikke	like	dyr	engang,	noe	skjer	uansett.	De	klarer	ikke	å	la	være	å	for	eksempel	stryke	en	katt	som	kommer”.			
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4.1.4	Aktivitet	I	aktivitet	brukes	også	dyr	basert	på	erfaringer	med	at	unge	åpner	seg	lettere	når	du	driver	med	noe.	Samtalen	kommer	i	gang	ved	for	eksempel	at	en	begynner	å	tenke	litt	hva	de	kan	gjøre	med	dyret.	
	Flere	av	informantene	sier	at	dyr	også	i	aktivitet	bidrar	til	glede,	motivasjon,	mestring	og	opplevelser	for	ungene.	Videre	at	dyrene	er	en	felles	faktor	som	alle	er	samlet	rundt,	og	hester,	hunder	og	katter	omtales	som	uunnværlige	terapeuter.		Disse	egenskapene	ved	dyr	benyttes	i	fysisk	aktivitet	med	unge	som	å	gå	på	tur	og	ri.		I	aktivitet	gir	dyr	felles	opplevelser,	felleskap	og	avhengighetsfølelse.			Informant	1	sier	at	”….hadde	med	meg	mine	fuglehunder	som	jeg	så	fort	at	ungene	koblet	seg	på…ble	kjempestas	og	hvem	det	var	som	kunne	få	ha	med	seg	denne	her	hunden	inn	i	teltet…dette	virket	enda	sterkere	på	institusjon”.		Informant	4	beskriver	at	aktiviteter	med	dyr	relateres	til	”eventyrgreier”	med	hest	og	slede	som	gir	en	følelse	av		nostalgi,	som	fra	barne-tv	for	eksempel	Emil	og	grisungen.	Ved	å	legge	inn	uvirkelige	opplevelser	og	fantasi,	skaper	ungdommene	relasjonen	til	noen	eventyrlignende	fantasier,	samtidig	som	du	får	med	stell	av	dyrene	etterpå.			Dyrene	venter	og	er	avhengige	av	mat	og	stell.	En	informant	sier	at	mye	skjer	om	morgenen	med	dyr,	og	en	annen	at	de	der	har	praksis	på	at	dyrene	får	stell	og	mat	før	en	selv	spiser.	Som	handler	om	å	lære	å	gi	og	ta	og	gir	mestringsfølelse.			
4.1.5	Oppsummering	Tre	av	informantene	sier	det	startet	som	en	tilfeldig	opplevelse	av	at	dyr	fungerte	som	en	positiv	miljøfaktor	og	katalysator	for	kontakt.	Alle	informantene	bruker	nå	dyr	bevisst	som	miljøskapere,	i	relasjonsbygging,	terapi	og	aktivitet	for	å	få	relasjoner	til	unge	de	skal	jobbe	med.	Dette	i	form	av	at	dyrene	sammen	med	natur	og	aktivitet	gir	en	god	strukturell	og	rutinemessig	ramme	for	miljøterapi	i	hverdagen,	og	er	et	bilde	på	helhet	og	sammenheng.	Relasjonelt	er	det	dyret	som	ice-breaker	og	katalysator	i	kontaktetablering	som	trekkes	frem.	
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Miljøterapi	baseres	på	match	mellom	dyret	og	den	unge,	tidsbruk	og	individuell	tilpasning		etter	ønsker	og	behov.	Dyret	blir	et	medium	og	verktøy	i	for	eksempel	selvrefleksjon,	sosial	trening,	gruppedynamikk	og	kommunikasjon	med	overføringsverdi.	Informantene	benytter	seg	av	dyrenes	evne	til	lojalitet,	tilstedeværelse,	og	et	ekstra	rom	for	betroelser,	trygghet	og	trøst.	I	aktivitet	er	dyr	en	kilde	til	glede,	mestring	og	opplevelser	alene,	eller	sammen	med	flere.		
4.2	Hvordan	vurderer	miljøterapeutene	nytteverdien	av	DAI	i	relasjonelt	arbeid?	Under	dette	punktet	har	jeg	også	delt	inn	i	miljøskaper,	terapi,	aktivitet.	I	tillegg	har	jeg	med	et	punkt	om	rammer	som	handler	om	hva	som	kreves	og	hensyn	som	må	tas	når	dyr	brukes	i	miljøterapi.	Jeg	har	også	med	et	punkt	om	hvilke	dyr	informantene	har	mest	erfaring	med	og	foretrekker.			
4.2.1	Miljøskaper	Informantene	trekker	blant	annet	fram	stabilitet,	atmosfære,	trygghet	og	gjøremål	i	hverdagen	som	fellesfaktorer.	En	informant	sier	at	”har	nesten	ikke	opplevd	noen	som	ikke	er	interessert	i	dyr”	(Informant	7).	Det	er	bare	en	informant	som	sier	at	noen	unge	har	vært		”uinteressert.	og	da	gidder	de	ikke	i	det	hele	tatt”	(Informant	5).	Informant	5	sier	også	at	interessen	for	dyr	går	over	hos	noen,	og	at	det	er	bare	i	starten	at	det	er	interessant.		Alle	informantene	har	gjennomgående	positive	opplevelser,	noe	som	bekreftes	ytterligere	ved	at		informantene	har	også	utvidet,	investert	og	satset	på	gården	for	å	drive	med	dette	på	heltid	og	enda	bedre	å	nyttiggjøre	seg	disse	erfaringene.	Det	gjelder	også	informant	som	har	opplevd	sviktende	interesse	av	og	til.			Dyr	benyttes	som	en	faktor	å	spille	på	for	kontakt,	miljø,	felles	aktivitet,	ansvar,	læring,	kos,	og	daglige	gjøremål.		”Jeg	har	sett	at	det	fungerer	både	med	sau,	kanin,	hund,	katt,	hest….Hadde	ikke	klart	meg	uten	dyrene	i	avlastningen,	det	er	alfa	omega	for	at	det	skal	fungere”	(Informant	7).	 ”uten	dyrene	vet	jeg	ikke	hvor	vi	hadde	vært”	(Informant	3).		
	 59	
Informant	7	sier	at	unge	ønsker	å	komme	hit	for	at	det	er	dyr	her,	og	det	virker	som	om	kommune/barnevern	velger	å	plassere	der	det	er	stor	tumleplass	og	dyr,	som	det	vurderes	som	viktig	for	de	som	har	prøvd	seg	litt.	Informanten	anslår	at	90%	av	plasseringer	er	pga.	Gården	med	aktivitet	og	dyr.	Det	synliggjøres	i	utsagn	som:		”de	er	jo	helt	elleville	når	de	kommer	hit”	(Informant	2).	”…være	ute	i	frisk	luft,	komme	seg	ut	og	være	i	bevegelse”	(Informant	3).		Nyttige	egenskaper	ved	dyret	som	miljøskaper	som	vektlegges	er	fysisk	nærhet,	trøst,	respons,	varme	både	fysisk	og	psykisk,	og	at	dyret	er	i	miljøet	hele	tiden	og	ikke	i	turnus.	Informant	6	sier	om	dette	at	dyr	tilfører	mye	og	er	”ufarlige	å	forholde	seg	til,	og	lettere	enn	med	mennesker.	Dyr	dømmer	ingen	og	vet	ikke	hva	som	har	skjedd	før,	og	den	unge	trenger	ikke	fortelle.	”…bryr	seg	bare	om	meg!”	(Informant	6).			Dyr	gir	også	en	naturlig	struktur	i	hverdagen	som	beskrives	av	informant	4:	”I	tillegg	får	du	det	daglige	vante	som	du	gjør	og	har	positive	opplevelser	med.	Unge			finner	roen	og	kan	vise	til	ting	som	ikke	alle	ungdommer	har	som	for	eksempel	mestring	med	dyrene,	tilgang	på	dyr	og	ferdigheter	med	dyr”.	Dyr	tilfører	slik	flere	nyttige		faktorer	å	spille	på	i	miljøet	som	terapeutisk	rom.	Dyrene	representerer	også	en	stabilitet	og	trygghetsfaktor	i	miljøet	ved	at	de	er	der	hele	tiden	og	ikke	er	i	turnus	som	miljøarbeidere.			
4.2.2	Relasjoner	En	informant	sier	at	et	ønske	med	å	eie	dyr	er	å	gi	unge	følelser	om	at	informanten	er	en	ærlig,	kjærlig	og	trygg	person	som	bryr	seg	om	noen	ved	å	ivareta	dyrene.	Informanten	mener	unge	tenker	det	gjelder	for	mennesker	også.	Det	åpner	opp	for	naturlig	relasjon	der	en	ikke	trenger	prate	så	mye,	men	allikevel	føle	en	samhandling,	og	gjør	noe	godt	sammen.			Informant	4	sier	at:	”Tror	å	stelle	dyr	gjør	det	lettere	å	ta	imot	senere	for	ungdommene	personlig,	da	de	ikke	er	vant	til	verken	å	gi	eller	få.	Ungdommene	åpner	seg	gradvis,	tørr	å	stole	på	andre	og	at	du	får	det	du	gir”.	Unge	erfarer	også	det	
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relasjonelle	ved	at	om	de	er	snill	med	dyrene,	så	er	dyrene	snille	med	deg.	Informant	supplerer	dette	med	at:	”men	dyr	strekker	seg	langt	og	tar	kontakt”.		Bruk	av	dyr	i	innledende	fase	forenkler	også	neste	”fase”	ved	at	det	er	lettere	å	prate	når	en	har	vært	sammen	med	dyret	en	stund,	etter	å	ha	lettet	på	trykket	for	følelser	etc.	Gjennom	for	eksempel	en	ridetur	eller	luftetur	med	hund.	Flere	informanter	forklarer	dette	med	at	omgang	med	dyr	gjør	det	lettere	å	nå	inn	ved	at	den	unge	beskytter	seg	mindre	og	mer	åpen	og	avslappet.	En	kommer	i	en	helt	annen	kontakt.	Videre	at	tilknytningen	til	dyr	er	på	en	annen	måte,	og	at	det	tar	lengre	tid	å	knytte	seg	til	voksne	som	jobber	der.	Dyr	går	heller	ikke	i	turnus	og	er	slik	mer	”tilgjengelig”	enn	miljøterapeutene.	Informant	3	sier	at	”Du	vet	og	føler	at	de	er	der”	.	Dyr	vurderes	derfor	som	supplerende	til	relasjoner	med	voksne,	og	som	mulige	erstattere	for	voksne	i	en	vanskelig	livsfase.			Informantene	sier	også	at	dyr	gir	en	ekstra	mulighet	til	at	unge	”får	lov”	å	bli	glad	i	noen.	Informantene	opplever	at	mange	knytter	seg	til	dyra,	noe	de	kanskje	har	hatt	problemer	med	før.	Det	kommer	fram	slik	fra	informant	1	”…og	når	hun	er	på	avlastning	osv.,	så	er	hun	veldig	spent	på	hvordan	de	her	dyrene	har	det	når	hun	er	borte…at	hun	kanskje	tenker	at	det	er	rart	å	være	borte	fra	det	som	hun	er	så	knyttet	til”.			
4.2.3	Terapi	Flere	av	informantene	påpeker	at	inn	på	tunet	gårder	med	dyr	på	lokasjonen,	skaper	mer	rom	for	å	bruke	dyr.	Der	har	miljøterapeuter	og	unge	tilgang	på	dyr	døgnet	rundt,	til	forskjell	fra	for	eksempel	et	dagtilbud	på	noen	timer.	På	spørsmål	om	konkrete	diagnoser	og	problematikk	det	jobbes	med	terapeutisk,	så	sier	informant	4	at:	”Vi	prøver	å	ikke	bry	oss	om	diagnoser,	det	gjør	jo	ikke	dyrene	heller”.		Informant	7	sier	det	er	vanskelig	å	trekke	fram	noe	fra	helheten	”..effektivt	på	alle	arenaer...trenger	ikke	utdanning	engang…	i	starten	var	det	jo	tilfeldig	og	ble	mer	bevisst…alt	fungerer,	kan	brukes	og	har	enorm	overføringsverdi	og	læring”.	
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	Noen	typer	ungdommer	trekkes	allikevel	fram.	Ved	angst	og	bipolar	lidelse	er	det	observert	at	nedstemthet	fort	snur	i	stallen	som	forklart	med	jenta	som	var	psykotisk	og	vanskelige	følelser	i	forbindelse	med	jul	(Informant	3	og	7).	Informant	3	har	også	erfaring	med	at	unge	med	ADHD	har	vist	roligere	atferd	under	undervisning	om	de	har	hatt	en	ridetime	først.	Informant	4	sier	at	dyr	er	fint	å	bruke	for	jobbing	med	rutiner	og	Activities	of	Daily	Life	(ADL).	Tilbaketrukket	og	sjenerte	unger	er	lettere	å	komme	i	kontakt	med	hvis	en	bruker	dyr,	og	at	dyr	brukes	i	en	tilvenningsprosess	om	de	er	redde	for	dyr	for	eksempel	en	snill	terapihund.	Urolige	unger	kan	lære	å	dempe	seg	og	regulere	atferd,	som	begrunnes	med	at	de	må	det	om	de	skal	få	kontakt	og	ikke	skremme	dyra.	Dyr	kan	også	være	en	ventil	for	sinne	og	frustrasjon	ved	å	kunne	kjefte	og	si	litt	stygge	ting	som	ikke	bryr	seg	om	det.	På	en	hest	kan	en	ri	av	seg	sinne	eller	børste	litt	hardt.		For	traumatiserte,	relasjonsskadde	unger	og	enslige	mindreårige,	ser	informanter	dyr	som	en	mulighet	til	å	oppleve	godhet,	noen	å		knytte	seg	til	og	bli	glad	i.	Usikre	unge	som	har	opplevd	vonde	ting	som	fysiske/psykiske	overgrep	kan	oppleve	det	som	lettere	med	relasjoner	til	dyr	da	de	kanskje	ikke	stoler	på	mennesker	generelt.	De	som	er	fortvilte	og	redde	kan	finne	støtte	i	dyrene	ved	at	de	for	eksempel	er	enklere	å	vise	kjærlighet	til.	Ved	at	de	åpner	seg	for	dyret	åpner	de	seg	også	for	”oss	som	er	til	stede”,	som	en	informant	sier	det.		Håndtering	av	store	dyr	gir	også	utfordringer,	motivasjon,	mestringsfølelse	som	gir	økt	selvtillit.	Gjennom	dyr	generelt	erfarer	også	unge	”…at	dyrene	trenger	deg,	ellers	har	de	ingen,	og	det	er	noe	ungdommen	kan	kjenne	seg	igjen	i.	Det	gir	grunnlag	for	sammenligninger,	og	at	vi	må	gjøre	det	samme	med	dyr	og	mennesker	for	at	de	skal	ha	det	bra.	”Dette	læres	lettere	gjennom	dyr,	da	de	viser	så	godt”	(informant	4).	Informanten	viser	da	til	dyrets	respons	på	atferd	fra	den	unge	og	uttrykk	for	sine	behov.	Informant	3	understøtter	dette	med	at:		”Unge	vokser	på	ansvar	og	ansvarsfølelse	gjør	noe	godt	med	folk”.	Informanten	sier	videre	at	hest	og	hund	også	krever	tydelig	lederskap	som	åpner	for	at	”den	lederen	de	
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fleste	har	i	seg	kan	utnyttes…mulighet	til	å	oppdage	seg	selv	på	nytt	som	en	kan	bygge	videre	på”	(informant	3).			Informant	7,	som	også	bruker	hest,	forteller	at	ungdommene	sier	problemene	blir	borte	med	hesten.	At	ungdommen	sier	de	ikke	tenker	på	problemer,	at	hesten	forstår	og	dømmer	ikke,	og	at	spenningen	i	kroppen	blir	borte	når	de	sitter	på	hesten.	Nytteverdi	kommer	også	fra	i	observasjoner	der	ungdommer	har	hatt	med	hund	eller	katt	på	rommet,	og	pratet	med	den	før	de	sovnet.	Flere	av	informantene	mener	unge	har	hatt	kjempeutbytte	av	det.	”Det	å	kose	med	en	katt	når	en	har	det	tøft	og	er	trist	og	føler	seg	alene…ser	hvor	viktig	dyr	er	da”	(Informant	4).	Herunder	også	å	bruke	dyr	til	ubearbeidet	sorg.	”Veldig	flott	redskap	å	bruke	i	terapi,	og	ulike	lidelser…veldig	gode	terapeuter	å	ha	med	seg”	(Informant	2).	At	dyr	er	fine	terapeuter	forklares	blant	annet	i	omtale	av	hest	med	at	de	er	enkle	å	forholde	seg	til	for	de	som	sliter	for	eksempel	psykisk.	Informant	2	sier	om	dette	at	hester	har	”store	øyne,	pannelugg,	kosete,	som	store	kosebamser…veldig	trygt	å	ty	til	når	det	er	vanskelig”.		Informant	6	sier	at	det	er:	”lettere	å	være	seg	selv,	dyrene	krever	ingen	ting	av	hvordan	du	skal	være….lettere	å	legge	ting	bort.	For	eksempel	i	en	binge	med	lammeunger	der	de	slapper	av,	viser	glede	og	både	får	gi	omsorg,	det	er	kjempeviktig”.	Det	er	mentalt	styrkende	mener	informanten.	Informant	7	har	lignende	opplevelser	og	sier	at	ungdommene	”Snakker	med	kosestemme,	som	meg	når	jeg	snakker	med	babyer	og	kjenner	jeg	har	kontakt	med	gode	følelser	i	meg…tenker	at	ungdommene	også	har	det…opplever	at	de	smiler	mer	og	slapper	mer	av”.	En	informant	sier	at	det	å	observere	kjærlighet	og	empati	den	unge	viser	eller	ikke	viser	overfor	dyrene,	kan	si	mye	om	de	unges	bakgrunn.			
4.2.4	Aktivitet	Informantene	sier	at	dyr	gir	mange	muligheter	for	aktivitet	og	samtidig	tilfører	mye	annet.	For	eksempel	gir	håndtering	og	mestring	av	hest	for	mange	unge	en	indre	kraft	og	styrke.	Hest	og	andre	dyr	gir	også	nærhet,	kjærlighet,	selskap	og	kos	sammen	med	aktivitet.	Fysisk	aktivitet	og	friluftsliv	er	også	en	helsefremmende	faktor	og	noe	å	være	sammen	om.	Betydningen	av	dette	beskrives	av	informant	1,	som	forteller	at	
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unge	spør	etter	hunder	de	har	vært	i	aktivitet	med	når	ansatte	møter	igjen	unge	etter	mange	år.	Bilder	i	skoledagbøker	av	disse	hundene	er	også	observert	av	informant	1.	”Jeg	møter	igjen	unger	som	spør	etter	hunder	som	de	har	deltatt	på	tur	med	for	9	år	siden…teipet	bilder	av	hundene	i	skolebøker	og	album	etter	leir	og	leirskoler.	Mange	hadde		et	forhold	til	hundene,	og	ikke	mulighet	til	å	ha	hund	selv”	(Informant	1).		
4.2.5	Rammer	Det	er	et	absolutt	krav	at	en	er	trygg	på	dyrene	for	å	unngå	uheldige	situasjoner.	Informantene	må	ta	forhåndsregler	med	unge	så	dyrene	ikke	påføres	skade,	verken	kortsiktig	eller	langsiktig	som	kan	påvirke	dyrenes	atferd.		
	I	institusjonsplanen	må	det	tas	høyde	for	hva	som	er	tillatt,	og	det	er	en	fordel	at	oppgaver	og	arbeidsmuligheter	ligger	på	lokasjonen	så	en	slipper	å	kjøre	rundt	på	dem.	”Tilbakemeldinger	fra	skole	og	barnevern	er	jo	at	det	er	midt	i	blinken!”	(Informant	1).			Flertallet	av	informantene	nevner	at	de	ikke	skaffer	dyr	for	å	jobbe	med	mennesker.	Interesse	for,	og	behov	i	for	eksempel	produksjon	må	komme	først.	Relasjon	til	dyrene	er	viktig,	og	voksne	som	er	med	har	ansvaret	både	for	dyret	og	samspillet.	Det	er	individuelt	hvor	mange	dyr	unge	kan	og	ønsker	å	forholde	seg	til	ut	fra	alder,	aktivitet	og	andre	personlige	forhold.	Her	er	det	viktig	med	kunnskap	og	faglig	støtte,	som	informantene	savner	mer	av.			Informantene	presiserer	også	at	miljøpersonalet	må	være	enige	om	at	det	er	noe	en	vil	jobbe	med,	ha	tro	på	det	de	gjør,	og	være	innstilt	på.	De	må	like	både	dyr	og	ungdom.	Miljøpersonalet	bør	inneha	kunnskap	og	erfaring	fra	arbeid	med	dyr,	gårdsdrift,	arbeid	i	naturen,	turer	og	aktivitet.	Det	gjør	det	enklere	å	bruke	DAI	i	miljøterapi.	DAI	krever	gjennomføringsevne	og	forståelse	for	at	det	er	mye	jobb	å	ha	med	dyr	i	drift,	og	felles	forpliktende	ansvar	for	stell	av	dyr.	Viktig	at	en	finner	måter	å	gjøre	det	på.	Her	må	mengde	dyr	tas	med,	som	også	har	betydning	for	smitte	og	krav	til	hygiene.	
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Det	blir	også	nevnt	at	for	mye	dyr	tar	fokus	fra	ungdommene.	”Du	må	ha	tid	til	det	som	skjer	i	nuet	og	ta	det,	holde	fokus	på	ungdommen	når	han	åpner	seg	og	gripe	muligheten”	(Informant	4).	Traumatiserte	og	skadde	ungdom	er	ofte	kasteballer	i	et	system	der	de	ikke	stoler	på	noen	og	føler	å	ikke	ha	blitt	sett	og	hørt.	Alt	må	vike	når	ungdommen	først	åpner	seg,	og	du	er	i	posisjon-kontaktetablering.	Ungdom	og	plassering	må	være	i	fokus!	I	dette	ligger	å	ha	dyr	bare	for	å	ha	dyr	og	ikke	for	å	produsere.		
4.2.6	Hvilke	dyr	Alt	som	finnes	av	dyr	i	gårdsdrift	brukes	og	beskrives	som	nyttig	stort	sett.	Noen	kan	være	vanskelig	med	tanke	på	hygieniske	krav,	f.eks.	kyllingfjøs.	Dette	kan	en	unngå	med	”småskaladrift”	eller	noen	få,	enkle	dyr	løse	på	tunet.	Alle	informantene	sier	at	alle	dyr	trenger	omsorg,	mat,	kjærlighet.	To	nevner	spesielt	at	alder	og	størrelse	på	dyr	kan	være	noe	å	tenke	på.	Store	dyr	kan	virke	avskrekkende	på	noen,	men	med	bra	tilnærming	så	er	hest	fint.		Informant	6	sier	at	hun	synes	griser	er	utrolig	koselige	dyr,	også	geit	og	sau.	Sistnevnte	bør	baseres	på	noen	få,	så	det	ikke	blir	mye	med	lamming	etc.	Høns	og	geiter	trekkes	fram	som		produksjonsdyr,	som	trenger	stell	og	kan	prates	med,	men	ikke	mest	brukt.	”De	er	enkle	å	stelle	og	håndtere,	gromme	liksom,	ikke	store	og	skremmende”	(Informant	6).			Kaniner	og	katter	nevnes	også	av	denne	informanten	som	enkle	og	trivelige	dyr.	Når	det	gjelder	hunder	er	informantene	litt	delt.	En	informant	sier	at	hunder	er	vanskelig	på	institusjon,	krever	mer	disiplin	og	med	mange	ut	og	inn	kan	det	bli	vanskelig.	Mens	flertallet	synes	de	er	gode	å	bruke	til	alt	fra	kos,	til	å	lære	grensesetting,	stell	og	aktivitet	i	form	av	for	eksempel	hundekjøring.			
4.2.7	Oppsummering	Med	unntak	av	en	informant	som	har	opplevd	at	noen	ikke	er	interessert,	eller	at	interessen	gradvis	forsvinner,	opplever	generelt		informantene	interesse	for	dyr	hos	de	unge.	I	mange	tilfeller	er	dyravgjørende	for	plassering	av	den	unge	på	gården.	Dyret	er	en	nøytral	faktor	i	miljøet,	ufarlig	og	ikke	dømmende,	som	tilfører	mye	både	
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psykisk	og	fysisk.	De	lever	her	og	nå,	gir	en	struktur	i	hverdagen,	”ro”	og	er	tilgjengelige.	Dyr	er	essensielt	for	å	for	eksempel	”nå	inn”	til	unge	som	er	traumatiserte	eller	relasjonsskadde.	Dyr	er	kontaktsøkende,	bidrar	til	tillitt	og	støtte,	og		gir	nye	erfaringer	med	gjensidighet	i	relasjoner	og	positivt	tilknytning.	Informantene	nevner	noen	diagnoser	de	har	opplevd	dyr	som	særlig	effektfullt.	ADHD,	angst	og	bipolar	lidelse,	der	DAI	eksempelvis	er	en	treningsarena	for	endre	uhensiktsmessige	tilknytningsmønster	med	overføringsverdi.	Alle	informantene	ser	også	nytte	i	dyret	som	en	naturlig	inngang	til	samhandling	med	dyret	i	mellom.	En	informant	nevner	her	den	terapeutiske	trekanten	som	beskrevet	i	teoridelen.	Det	er	en	kilde	til	selvrefleksjon,	kontakt	med	gode	følelser,	og	tankeflukt	som	snur	stemningsleie,	er	spenningsdempende	og	mentalt	styrkende.	Videre	en	følelsesmessig	ventil	som	åpner	opp	for	kontakt	og	beroliger.	Informantene	opplever	at	unge	i	større	grad	tørr	å	være	seg	selv	sammen	med	dyr.			DAI	i	aktivitet	gir	bieffekter	som	mestring,	omsorg,	fysisk	aktivitet	og	fellesskap.	Det	vises	for	eksempel	i	at	unge	spør	etter	sine	dyrevenner	i	ettertid.	Informantene	presiserer	imidlertid	at	en	må	være	trygg	på	sine	dyr	og	ivareta	sikkerhet	for	dyr	og	mennesker	i	DAI.	Det	må	implementeres	i	planer	og	være	enighet	blant	miljøterapeutene.	I	bunn	må	det	ligge	en	felles	interesse	for	dyr	og	et	behov	for	dyr	der	de	voksne	har	ansvar,	sammen	med	erfaring	og	kunnskap.	Dyr	må	ikke	ta	fokus	fra	unge	ved	at	det	f.eks.	er	for	mange	eller	utløser	strenge	hygieniske	krav.	De	fleste	”vanlige”	gårdsdyr	egner	seg,	men	individuell	tilpasning	er	viktig.		
4.3	Hva	opplever	miljøterapeutene	som	spesielle	utfordringer	ved	DAI?	Til	tross	for	den	generelle	positiviteten,	kom	det	fram	noen	generelle	betraktninger	på		forespørsel	om	utfordringer	med	DAI	i	arbeid	med	unge.		
4.3.1	Håndtering	Ikke	alle	kan	omgås	dyr,	både	for	at	de	kan	være	hardhendte,	eller	ikke	vet	hvordan.	Eksempelvis	unge	som	er	blitt	mishandlet,	mobbet	eller	bærer	på	mye	sinne	og	hat	som	de	kan	ta	ut	på	dyrene.	”De	kan	ha	med	ting	som	er	vanskelig	og	ikke	vet	hvordan	de	skal	håndtere,	og	tar	det	ut	på	dyr”	(Informant	4).	Informant	1	hadde	opplevd	at	
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seksuelle	fantasier	hadde	fått	utløp	ved	ett	tilfelle,	men	ellers	lite.	Informantene	var	opptatt	av	å	være	til	stede	og	lære	unge	hvordan	de	skulle	behandle	dyrene.	En	annen	forutsetting	som	flertallet	presiserte,	var	interesse	for	og	”matching”	mellom	dyr	og	unge.	Kun	en	informant	hadde	ved	noen	anledninger	opplevd	mangel	på	interesse.	Da	ble	andre	verktøy	en	DAI	brukt	i	miljøterapi.	Alle	informantene	var	enige	om	at	ingen	skulle	presses	til	omgang	med	dyr.	Ved	uheldige	episoder	var	samtale	om	det	som	hadde	skjedd	viktig,	og	eventuelt	gi	dyr	og	den	unge	en	pause	fra	hverandre.			
4.3.2	Frykt	Noen	kan	være	redd	dyr	eller	frykte	dem	som	følge	av	tidligere	erfaringer	eller	mangel	på	erfaringer.	Informant	1	uttrykte	at	”kultur	og	nye	landsmenn	kan	være	en	utfordring	for	bruk	av	DAI”.	Eksempelvis	er	hunder	i	noen	religioner	sett	på	som	urene,	eller	unge	kan	ha	traumer	i	forhold	til	dyr	fra	krigsområder.	Kunnskap	om	dette	er	viktig	og	at	en	bruker	tid.	Informant	1	opplevde	med	traumatiserte	flyktningbarn	på	ukestur	at	omgang	med	dyr	gikk	seg	til,	og	et	positiv	avbrekk	når	de	fikk	ta	tiden	til	hjelp	og	nærme	seg	gradvis.		
4.3.3	Sikkerhet	og	forebygging	I	DAI	ligger	ansvar	og	sikkerhet	både	i	beskyttelse	av	folk	og	dyr.	Ansvaret	ligger	hos	de	som	bor	på	gården.	En	informant	sier	at	”…aldri	opplevd,	pga	ansvar…	ber	ikke	noen	gjøre	oppgaver	med	dyr	som	jeg	vet	kan	skade	dem,	samme	som	med	barna	våre	det”	(Informant	5).	Alle	informantene	er	enige	om	at	det	må	foreligge	klare	regler	og	rutiner	som	det	ikke	er	akseptabelt	å	bryte.	For	eksempel	ved	at	en	ikke	får	lov	å	være	med	dyrene	på	en	stund	hvis	man	bryter	en	regel.	En	annen	viktig	faktor	er	at	det	er	nok	voksne,	så	en	kan	være	sammen	med	unge	om	dyrene.	Særlig	i	starten	er	det	viktig	å	være	tett	på.	Informant	4	sier	at	”du	ser	fort	om	du	kan	stole	på	folk	i	følelsen	av	empati,	sinne,	frustrasjon	hos	den	unge	og	hvem	det	tas	ut	på.	Uansett	skal	det	gå	litt	tid	før	de	slipper	til	alene”.	En	må	også	prate	med	den	unge	på	forhånd,	hva	hvis	noe	galt	skjer,	og	gi	de	en	introduksjon	i	hvordan	de	skal	behandle	dyr	etc.	Kunnskap	om	dyr	er	også	forebyggende	for	utfordringer.	Kunnskapen	læres	i	omgang	med	dyr	om	det	skapes	rom	for	det.	Den	voksne	må	korrigere	atferd	som	kan	skremme	dyrene.	Informantene	har	god	erfaring	på	at	det	møtes	med	forståelse	og	
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imøtekommes.	Dyr	kan	sees	som	en	øvelsesarena	for	oppførsel	og	speiles	på	hvordan	en	skal	møte	folk.	Lære	at	dyr	har	følelser	og	behov	som	mennesker,	lære	forpliktelser	og	ansvar.	Det	kan	være	vanskelig	å	få	unge	med	på	den	tankegangen.	Ungdom	kan	gjerne	ha	ansvar,	men	voksne	skal	ha	hovedansvar,	følge	med,	sjekke	at	ting	blir	gjort.	Miljøpersonalet	skal	være	en	støtte,	ha	”kontroll”	og	ansvar	for	oppfølging.		Informant	3	sier	at	”en	må	kjenne	dyrene	sine,	vise	de	tillitten,	ha	tro	på	og	stole	på	dem…det	er	som	regel	grunner	til	at	dyrene	gjør	det	de	gjør”.	Informant	4	sier	at		det	er	akkurat	som	dyr	sanser	når	de	må	ta	hensyn,	samtidig	som	de	påvirkes	av	atferd		for	eksempel	når	det	kommer	”cowboyer”	som	reser	rundt,	så	gjør	dyrene	det	også.		
Ulykker	Dersom	uheldige	episoder	inntreffer	må	miljøpersonalet	ta	det	der	og	da.	De	må	finne	ut	hva	som	har	skjedd,	og	handle	ut	fra	det.	Videre	vurdere	gjentakelsesfare	og	hvor	mye	en	skal	gå	inn	i	episoden	ut	fra	alvorlighetsgrad.	Det	må	sikres	en	forståelse	av	hva	vedkommende	har	gjort,	hvorfor	og	forebygge	at	det	skjer	igjen.	Informantene	er	klare	på	at	om	en	oppdager	negative	hendelser,	blir	det	slått	hardt	ned	på	og	det	tas	opp	på	en	ordentlig	måte.	Det	må	presiseres	at	uheldige	episoder	ikke	er	greit,		at	dyr	er	hjelpeløse	og		forsvarsløse,	og	snakke	med	unge	rundt	det.	Ved	særlige	episoder	må	det	tas		opp	med	for	eksempel	foreldre	eller	fosterforeldre.		
4.3.4	Smittefare	Smittefare	og	smitterisiko	er	ikke	et	stort	tema	blant	informantene.	Det	som	blir	nevnt	er	en	informant	som	har	kyllingfjøs,	der	det	er	strenge	hygieniske	krav,	der	ingen	andre	en	bonden	selv	slipper	inn.	Mengde	dyr	er	også	av	betydning	for	hvor	strenge	kravene	er.	Flere	informanter	presiserer	dette	i	form	av	at	mengde	dyr	ikke	må	ta	fokus	vekk	fra	de	unge	de	skal	jobbe	med.	Av	direkte	sykdomsplager	er	det	allergi	som	trekkes	fram.	Informant	3	sier	at	unge	med	allergi	ikke	kan	være	her,	da	det	blir	for	mange	hensyn	å	ta	som	påvirker	driften.			
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4.3.5	Ekstraarbeid	Informant	6	trekker	fram	at	å	ha	dyr	i	drift	krever	litt	ekstra	i	forhold	til	den	jobben	man	faktisk	tradisjonelt	skal	gjøre	i	miljøterapi.	Informanten	sier	at	det	derfor	er	viktig	at	miljøpersonale	er	innstilt	på	at	det	er	noe	de	vil	jobbe	med,	og	at	det	har	kunnskap,	interesse	og	erfaring	med	dyr	og	natur	fra	før.	Det	begrunner	informanten	med	at	det	vil	være	lettere	å	tilegne	seg	denne	type	jobb,	og	å	skjønne	at	det	kreves	ganske	mye	for	å	ha	med	dyr	i	drift,	”	det	er	ikke	liksom	sånn	at	…ok,	i	dag	var	et	ingen	som	ville	stå	opp	å	bli	med	å	fore,	nei	da	fikk	ikke	dyrene	mat	i	dag	da…”.	Om	det	skal	bli	bra,	så	må	en	skjønne	at	det	er	alles	ansvar.	Det	kan	være	en	utfordring	å	komme	dit	og	ivareta	alle	forpliktelsene.	Det	krever	klar	ansvarsfordeling	og	at	en	ikke	har	for	mange	dyr,	og	velger	dyr	som	er	enkle	å	stelle,	som	for	eksempel	sau,	gris	og	geiter.		
4.3.6	Oppsummering	Utfordringer	med	bruk	av	dyr	i	arbeid	med	unge	kan	oppsummeres	i	håndtering,	frykt,	sikkerhet,	forebygging,	smittefare	og	ekstraarbeid.	Informantene	forteller	at	noen	kan	være	hardhendte	med	dyr.	Noen	vet	ikke	hvordan	de	skal	håndtere	dem,	og	mangler	erfaring,	eller	som	en	følge	av	negative	erfaringer	med	dyr.	Andre	kan	være	redde	av	andre	grunner,	bruke	dyr	som	utløp	for	fantasier,	eller	er	allergiske.	For	minoriteter	kan	kultur	og	religion	være	et	hinder.		Miljøpersonalet	har	hovedansvar,	og	skal	ivareta	sikkerhet	og	beskyttelse	av	folk	og	dyr.		Det	må	foreligge	klare	regler,	og	de	unge	må	følges	tett,	særlig	i	starten	i	samspill	med	dyr.	De	må	få	kunnskap	om	dyret	og	voksne	må	bli	kjent	med	ungdommens	sinnelag	overfor	dyr	og	mennesker.	Samtidig	er	det	viktig	å	kjenne	sine	dyr	og	vise	de	tillit.	Negative	episoder	håndteres	med	kartlegging	av	hendelsesforløp,	samtale	og	klare	konsekvenser.		Smittefare	nevnes	i	størrelse	på	besetning,	og	i	form	av	allergi	som	utfordring.	Dyr	vil	også	være	en	kilde	til	merarbeid	som	miljøterapeutene	må	være	enige	om	og	ha	en	ansvarsfordeling	på	slik	at	dyr	blir	ivaretatt.		
4.4	Oppsummering	av	alle	hovedfunn	fra	hvert	punkt	Til	tross	for	en	informant,	som	tok	opp	liten	eller	minskende	interesse	for	dyr,	var	det	en	gjennomgående	positivitet	å	spore	blant	informantene.	Informantene	beskrev	flere	innfallsvinkler	for	å	bruke	dyr	i	den	miljøterapeutiske	hverdagen.	Eksempelvis		
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miljøskaper,	relasjonsbygging,	terapi	og	aktivitet.	Dyr	benyttes	både	individuelt	og	i	grupper,	og	tilfører	mye	både	fysisk	og	psykisk,	eksempelvis	i	selvrefleksjon	og	gruppedynamikk.	Informantene	beskriver	eksempelvis	dyret	som	ice-breaker,	nøytral	faktor	og	kontaktpunkt	i	ulike	faser	av	miljøterapien.	De	sier	også		at	opplevd	effekt	var	tilfeldig	i	starten.	Informantene	forteller	om	er	mestring,	trygghet	og	støtte,	og	at	det	er	verdifullt	for	ulik	problematikk	hos	de	unge.	Det	bidrar	til	atferdsendring,	struktur	og	følelse	av	sammenheng	og	helhet,	der	overføringsverdi	til	mennesker	oppleves	som	stor.			Utfordringer	i	DAI	som	trekkes	fram	er	merarbeid	for	informantene.	Det	ligger	i	både	stell	av	dyr	og	eventuell	problematisk	omgang	og	håndtering	av	dyrene	fra	de	unge.	Det	kan	ha	ulike	årsaker	som	mangel	på	kunnskap,	frykt	og	traumer.	Miljøpersonalet	må	derfor	ha	rutiner	for	sikkerhet,	forebygge	uheldige	episoder	og	smittefare.	Det	presiseres	at	voksne	har	ansvar	for	beskyttelse	av	folk	og	dyr	og	at	eventuelle	episoder	som	skjer	skal	følges	tett	opp	av	voksne,	og	gjentakelsesfare	elimineres.			 	
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5.	Drøfting	Her	vil	jeg	drøfte	funn	opp	mot	teoridelen.	Miljøterapeutisk	teori	er	rammeverk	for	problemstillingen,	og	vil	bli	viet	mest	plass	her.	Drøftingen	er	delt	inn	i	tre	drøftingsspørsmål	fra	tematikken	i	resultatdelen	som	var	hvordan	DAI	benyttes	i	praksis,	nytteverdi	og	utfordringer.	Denne	tematikken	knytter	sammen	teoridelen	som	vi	husker	besto	av	relevant	forskning,	tilknytningsteori	og	miljøterapeutisk	teori.	Som	bilde	på	hvordan	dyret	kan	implementeres	praktisk	i	den	teoretiske	rammen,	brukte	jeg	den	”triadiske	modellen”.				Første	tema	handler	om	mine	informanters	erfaringer	med	dyrenes	bruksområde,	nytteverdi	og	utfordringer	med	paralleller	til	sentral	forskning.	Underoverskrifter	i	denne	delen	er	dyret	som	miljøskaper,	i	relasjoner,	i	terapi	og	aktivitet.		I	tema	to	sees	effekter	i	sammenheng	med	tilknytningsteori.	Der	deler	jeg	inn	drøftingen	etter	sentrale	prinsipper	i	tilknytningsteorien	med	utgangspunkt	i	Ainsworth	fra	teoridelen,	som	favner	miljø,	relasjoner	og	terapi/utvikling.	Det	tredje	temaet	setter	erfaringer	i	sammenheng	med	måloppnåelse	i	miljøterapi	der	hovedelementene	er	omsorg,	dannelse	og	behandling.	Jeg	benytter	den	triadiske	modellen	beskrevet	i	teoridelen	som	bilde	på	prosessen	for	måloppnåelse	i	miljøterap	med	DAI.	Siste	tema	handler	om	utfordringer	og	sikkerhet	ved	bruk	av	DAI.	For	å	skille	mellom	informanters	utsagn,	og	mine	egne	refleksjoner	i	drøftingen,	vil	jeg	bruke	utsagn	som	kommer	fra	informantene,	mens	jeg	i	mine	innspill	vil	bruke	miljøpersonale.		
5.1	Hvordan	kan	relasjonelle	erfaringer	forstås	i	lys	av	eksisterende	forskning	på	DAI	
generelt?		
5.1.1	Hovedfunn		De	helt	klare	relasjonelle	funnene	fra	undersøkelsen	var	dyret	som	”ice-breaker”	når	en	møter	den	unge	første	gang,	men	også	i	senere	prosesser	med	den	unge	der	sitasjoner	kan	være	vanskelig	eller	”låst”.	I	teoridelen	så	vi	at	Levinson	var	tidlig	ute	med	beskrivelse	av	dette	fenomenet	i	terapirommet	(1965).	Forskning	beskriver	den	sosialt	smørende	effekten	og	at	dyr	virker	beroligende.	Det	kan	forklares	med	at	samvær	med	dyr	øker	produksjon	av	lykkehormonet	oxytocin.	Et	kjærlighetshormon	
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som	produseres	ved	nærhet	og	varme.	Tidsbruk	og	mach	med	dyret	er	også	av	betydning	for	kameratskap,	som	gir	positive	effekter	(Hart	&	Yamamoto,	2015).	Informantene	sier	dyr	er	essensielt	for	å	nå	inn	til	unge	med	trøblete	bakgrunn	og	utviklingsforstyrrelser.	To	funn	skilte	seg	fra	de	andre	informantene.	En	informant	hadde	opplevd	at	interessen	for	dyr	var	liten,	og	en	annen	brukte	dyr	i	miljøterapi	for	produksjon.			Flertallet	av	informantene	mente	de	viktigste	forskjellene	i	relasjoner	med	dyr	i	forhold	til	mennesker,	var	dyrets	nøytralitet	og	kilde	til	trygghet.	Effekten	ble	benyttet	i	startfasen	og	i	videre	utviklingsarbeid	med	den	unge	i	miljøterapiens	elementer.	Informantene	begrunnet	det	med	at	dyr	møter	den	unge	uten	betingelser	og	krav,	og	spør	ikke	om	noe.	Det	samsvarer	godt	med	studien	fra	Green	Chimneys	i	teoridelen.	Dyr	er	slik	en	god	første	nye	mulighet	til	å	erfare	trygge	gode	relasjoner	som	videre	kan	overføre	til	miljøterapeutene,	og	benyttes	i	utviklingsarbeid	og	terapi	med	den	unge.	Det	understøttes	av	studien	jeg	presenterte	i	teoridelen	utført	ved	Universitet	i	Spania.		
5.1.2	Dyret	har	en	relasjonell	miljøskapende	effekt	Som	vist	i	undersøkelser	fra	Green	Chimmneys	beskrives	også	betydningen	av	å	ha	hund	i	samme	rom	som	unge	oppholder	seg.	Det	gir	tydelig	sosiale,	emosjonelle	og	psykiske	fordeler	for	de	unge.	Det	fremmer	tillitt	og	terapeutisk	allianse.	Samtidig	er	hunden	en	kilde	til	å	føle	seg	elsket,	noen	å	stole	på,	og	er	tilgjengelige	ved	behov	(G.	Mallon,	1994).	Disse	funnene	så	vi	understøttes	av	Schlote	angående	prosisal	atferd	og	relasjoner	(2002).			Informantene	oppdaget	tilfeldig	tilsvarende	effekter	med	unge	som	kom	til	gården	og	var	i	samspill	med	dyrene.	En	informant	hadde	opplevd	at	noen	ikke	var	interessert	eller	mistet	interessen	for	dyr	etter	en	stund.	Dersom	DAI	skal	ha	noen	funksjon,	må	det	foreligge	en	interesse	og	match	mellom	dyr	og	den	unge.	Det	så	vi	også	hos	Parish-Plass	og	Oren,	at	det	må	handles	i	både	dyrets	og	den	unges	interesse	for	blant	annet	effekt	(2013).	Likevel	var	erfaringene	generelt	positive	når	unge	viser	interesse	
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for	dyr.	Dyret	beskrives	som	en	nøytral	psykisk	og	fysisk	faktor	i	miljøet	de	unge	vanskelig	”overser”	i	følge	en	informant.	Videre	at	dyr	og	gårdsaktiviteter	har	vært	avgjørende	for	plasseringer	av	unge,	både	ut	fra	unges	egne	ønsker,	og	saksbehandleres	vurdering	av	unges	behov.		Alle	informantene	var	opptatt	av	de	umiddelbare	mulighetene	som		det	ligger	i	å	ha	heldøgns	miljøterapi	på	gårdene.	Mulighetene	ligger	både	i	miljøeffekter	dyr	har,	samt		muligheter	for	tid	og	aktivitet	med	dyr	i	omgivelsene.	Dyr	sammen	med	natur	og	aktivitet	på	gården	beskrives	som	gode	rammer	for	miljøterapi.	En	informant	så	vi	betegnet	det	som	at	du	kjenner	og	føler	at	de	er	der.	Dyret	myker	opp	stemningen,	er	noe	å	være	sammen	om,	og	skaper	struktur	og	ansvar.	Dette	passer	godt	med	studien	fra	Green	Chimneys	(G.	P.	Mallon,	1994).	Erfaringene	med	å	ha	dyr	i	miljø	har	gjort	at	mine	informanter	har	valgt	omsorg	på	gården,	med	dyr	og	inn-på-tunet	som	sin	næringsvei.			Et	spesielt	funn	fra	en	informant	var	vinklingen	på	dyr	i	produksjon.	Som	vi	så	hos	Bokkers	vil	gårdsdyr	kunne	ha	samme	effekt	som	kjæledyr	(2006).	Informanten	sier	det	gir	mulighet	til	å	jobbe	med	naturlige	prosesser	i	livet	fra	fødsel	til	død,	og	erfare	veien	fra	jord	til	bord.	Informanten	mente	gårdsdrift	og	dyrene	ga	de	unge	en	følelse	av	en	større	sammenheng,	helhet,	mening	og	motivasjon.	Jeg	forsto	det	som	at	han	mener	det	gir	unge	et	innblikk	i	hvordan	verden	fungerer,	se	de	store	sammenhenger	i	livet	og	livets	gang.	At	man	gir	og	tar.	Det	var	en	litt	annen	måte	tenke	på	med	DAI,	der	fokus	ofte	er	på	interaksjon	med	dyret.	Det	kan	være	en	mulighet	for	den	unge	til	å	løfte	blikket	litt	opp,	reflektere	over	verdier,	holdninger,	atferd	g	erfaringer.	En	mulighet	til	å	se	framover	og	bakover	i	eget	liv,	samle	noen	tråder	og	sette	nye	positive	mål	for	seg	selv.		Som	vi	ser	her	har	informantene	erfart	mye	av	det	samme	som	forskningen	viser	både	med	dyr	som	innslag	i	miljøet	i	seg	selv	og	som	relasjonskatalysator.		Informantene	var	ikke	mye	inne	på	det,	men	det	er	ikke	til	å	komme	bort	fra	at	unge	kan	se	på	steder	der	dyr	oppholder	seg	som	ekkelt	med	tanke	på	lukter	og	skitt	som	følger	med.	I	omgang	med	levende	vesen	følger	også	livsprosesser	som	fødsel	og	død	kan	være	et	sårt	tema.	Det	så	vi	også	hos	Mueller	et	al.	(2015).	Noen	vil	også	ha	
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problemer	med	slakting	og	skulle	spise	dyr.	For	mange	er	denne	sammenhengen	fjern,	og	kan	virke	brutal	å	bli	presentert	for.		Jeg	tenker	det	er	viktig	at	miljøpersonalet	er	bevist	unges	perspektiv	og	erfaring	med	dette,	og	at	det	er	et	tema	med	den	unge,	at	en	går	steg	for	steg	med	den	unge	i	en	tilvenningsprosess.	Unge	skal	heller	ikke	tvinges	til	samvær	med	dyr,	da	det	vil	være	uheldig	for	både	dyret	og		den	unge.	Det	må	være	en	gjensidig	positiv	opplevelse	av	interaksjonen	som	vi	så	hos	Raussi	(2003).	Plassering	av	unge	på	steder	med	dyr,	tenker	jeg	må	vurderes	og	besluttes	på	lik	linje	med	andre	vurderinger	om	hensiktsmessige	plasseringer	innen	for	eksempel	barnevern.	En	forutsetning	for	å	lykkes	med	DAI	i	miljø	er	at	unge	er	interessert	i	dyr	eller	har	et	ønske	og	potensiale	for	å	bli	det.		
Oppsummering	Der	forholdende	ligger	til	rette	for	det,	ser	det	ut	til	at	dyr	kan	bidra	til	at	man	fortere	får	en	relasjon,	og		lettere	kommer	i	gang	med	miljøterapi.	Funnene	i	undersøkelsen	sammenfaller	med	sentral	forskning	på	området.	En	viktig	forutsetning	er	interesse	for	dyr.	Dyrene	ser	også	ut	til	å	tilføre	flere	arenaer	i	miljøterapi	der	relasjoner	kan	dyrkes.	Videre	innehar	dyrene	egenskaper	som	fremmer	relasjoner,	ikke	bare	til	andre	mennesker	som	medium,	men	også	relasjon	mellom	den	unge	og	dyret.		
5.1.3	Dyr	har	en	relasjonell	terapeutisk	effekt		Levinson	argumenterte	tidlig	for	terapeutisk	effekt	i	interaksjon	mellom	barnet,	seg	selv	og	hunden	sin	(B.M	Levinson,	1962).	Han	mente	at	DAI	stimulerer	flere	sanser	samtidig	enn	annen	type	terapi	(B.M	Levinson,	1962;	Oren	&	Parish-Plass,	2013).	I	sosialisering	og	utvikling	er	dyr	som	co-terapeuter	sosiale	vesen	som	bidrar	til	samspill	og	hengivenhet	uten	å	dømme	(G.	Mallon,	1994).	Levinson	bruker	også	begrepet	co-terapeut	i	sin	forskning	på	bruk	av	hund	i	terapi	som	jeg	tenker	er	oppsummerende	for	hvordan	dyr	kan	brukes	i	miljøterapi	uten	at	det	”fratar”	miljøterapeuten	sitt	ansvar.		
	
	
	
	
	 74	
Co-terapeuten	Informantene	er	her	opptatt	av	sitt	ansvar	overfor	både	den	unge,	dyret	og	terapeutiske	prosesser.	Informantene	presiserer	viktigheten	av	at	de	selv	er	til	stede,	og	ikke	har	for	mange	dyr	der	merarbeid	tar	fokus	vekk	fra	de	unge.			Der	god	kontakt	og	interesse	mellom	dyret	og	den	unge	inntreffer,	kan	relasjoner	og	tilknytning	til	dyr	være	veiledende	for	mål,	endringer	og	forståelse	for	miljøterapeutiske	prosesser	som	vi	så	hos	både	Rugaas	(2012),	og	hos	Latella	og	Abrahams	(2015).	Informantene	har	mange	erfaringer	med	DAI	i	miljøterapeutiske	prosesser,	som	å	bruke	dyr	som	utforskning	av	de	unges	tilknytning	og	relasjonsmønster.	Det	skaper	rom	for	refleksjon	og	utvikling	for	egen	atferd	og	reaksjonsmønster,	ved	at	miljøterapeuten	kan	overføre	det	til	unges	hverdag	og	omgang	med	hverandre.	I	direkte	samspill	med	dyr	vil	den	unge	oppleve	ærlig	og	umiddelbar	feedback	som	kan	være	lettere	å	håndtere	for	den	unge	enn	om	det	kommer	fra	miljøterapeuten.	Det	understøttes	av	forskning	som	sier	at	dyr	hjelper	i	fase	for	utforskning	og	positiv	utvikling	av	indre	representasjonsmodeller	for	tilknytning.	Særlig	i	forhold	til	tillitt	og	sikkerhet	og	utfordringer	knyttet	til	traumer	og	mentale	problemer	(Balluerka	et	al.,	2014).	Dette	kom	også	fram	hos	Berget	et	al.	I	beskrivelse	av	kommunikasjon,	speiling	og	feedback	i	interaksjon	med	dyr	fra	teoridelen	(2013).		Helt	konkrete	eksempler	fra	informantene	er	eksempelvis	historien	om	den	psykotiske	jenta	som	ikke	kommuniserer	med	unntak	av	på	ridetur.	Andre	eksempler	var	unge	som	søker	til	dyr	for	trøst	og	”varme”	som	i	julen.	Julen	er	en	høytid	da	”normen”	er	å	være	sammen	med	sine	nærmeste.	Eksempelvis	for	unge	under	omsorg	i	barnevernet	kan	dette	være	vanskelig	å	få	til.	Informantene	forteller	at	unge	søker	til	dyr	og	velger	de	som	”erstattere”	for	mennesker	og	søker	trøst	hos	dyrene.	Det	er	en	indikasjon	på	betydningen	dyr	kan	ha	som	signifikante	andre.		
	
Signifikante	andre	Kurdek	(2008)	fant	at	kjæledyr	kan	ha	samme	effekter	som	signifikante	andre.	At	unge	søker	til	dyrene	i	høytider	som	Jul	for	å	finne	trøst	kan	være	en	indikator	på	denne	effekten.	I	dyrenes	rolle	som	den	signifikante	andre	ligger	også	muligheten	til	å	
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jobbe	med	tilknytning	og	indre	representasjonsmodeller	basert	på	emosjonelle	kontakter	og	relasjon	mellom	miljøterapeut,	den	unge	og	dyret.	Informantene	beskriver	dyret	som	nøytral	faktor	i	samspill	og	som	”medium”.	Det	passer	med	studien	fra	Spania	(Balluerka	et	al.,	2014)	viste	at	dyret	formidler	at	miljøterapeuten	er	en	man	kan	stole	på,	og	som	bryr	seg	ved	at	denne	viser	omsorg	for	dyret.	Det	er	viktige	effekter	som	innfallsport	til	å	jobbe	med	tilknytning	og	relasjoner,	og	som	informantene	bekrefter	med	egne	ord.		Schlote	sier	at	kontakt	med	dyr	er	lettere	enn	med	mennesker	for	barn	med	emosjonelle	og	atferdsmessige	vansker,	og	er	assosiert	med	regulering	av	vanskene	(2002).	Det	understøttes	også	av	Mallon	som	fant	at	barn	bruker	gårdsdyr	som	terapeuter,	og	at	de	snakket	med	dyr	fordi	de	ikke	kunne	fortelle	videre,	at	de	besøkte	dyr	for	å	føle	seg	bedre	når	de	var	triste	eller	sinte,	og	samtidig	lærte	om	omsorg	og	oppfostring	(1994).	Det	sammenfaller	med	uttalelser	fra	noen	informanter	som	sier	at	de	opplever	at	unge	får	kontakt	med	gode	følelser	i	seg	i	samspill	med	dyret.	Det	kan	virke	mentalt	styrkende,	og		en	hjelper	i	kontakt	med	virkeligheten	og	øyeblikket.			På	lik	linje	som	med	mennesker,	trengs	tid	for	å	bygge	relasjoner	og	kameratskap	som	kan	gi	langvarige	effekter,	der	match	mellom	karakteristikk	og	personlighet	hos	den	unge	og	dyret	er	av	betydning.	Informanter	sier	at	de	spiller	videre	på	dyr	som	unge	viser	interesse	for	innledningsvis	for	å	sikre	riktig	valg	av	dyr,	og	at	informantene	opplever	dyr	som	en	forutsetning	for	å	få	en	relasjon	til	den	unge	i	noen	tilfeller.	Mallon	presiserer	også	dette,	og	at	det	i	noen	tilfeller	bare	er	gjennom	barnets	relasjon	til	dyr	at	relasjoner	til	andre	kan	utvikles	(1994).	Det	uten	at	det	må	bli	noen	hvilepute	for	miljøarbeiderne,	men	heller	anses	som	et	verktøy	som	gir		”åpning”	for	miljøterapeuten.	Jeg	anser	det	også	som	en	fordel	at	DAI	er	enda	mer	effektfullt	i	en	inn-på-tunet	setting	da	dyret	er	i	”sitt”	miljø,	samtidig	som	den	unge	er	i	naturlige	omgivelser	sammenlignet	med	for	eksempel	et	terapirom.	Både	dyret	og	den	unge	vil	være	mer	avslappet	og	mottakelige	for	hverandre.			Slike	effekter	forutsetter	at	det	foreligger	en	interesse	for	dyr	hos	en	unge	og	at	det	er	en	match	som	jeg	har	vært	inne	på.	Dersom	den	unge	er	redd	dyr,	vil	kroppen	heller	produsere	adrenalin	en	oxytocin,	og	man	får	motsatt	effekt.	Av	den	grunn	tenker	jeg	
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at	dyr	ikke	uten	videre	skal	introduseres	eller	”komme	løpende”	av	seg	selv	ukontrollert,	noe	en	ofte	kan	oppleve	på	gårder	med	for	eksempel	hunder.	Det	kan	skape	frykt,	et	dårlig	utgangspunkt	å	bygge	gode	relasjoner.	I	første	møte	vi	den	unge	sannsynligvis	også	være	i	en	stresset	situasjon	allerede	i	forkant	.		
Oppsummering	I	korthet	ser	vi	at	DAI	her	benyttes	som	verktøy	i	den	terapeutiske	prosessen,	og	den	brukes	både	som	medium,	endringsplattform	og	trygghetsfaktor.	I	teoridelen	så	vi	at	tilsvarende	funn	er	vist	i	forskning	tidligere.	Områdene	informantene	beskriver	dekker	både	sosiale,	emosjonelle	og	psykiske	faktorer.	Det	fordrer	tid	og	riktig	bruk	der	en	tar	hensyn	til	både	den	unge	og	dyrets	velvære	i	den	terapeutiske	prosessen.		Levinson	uttalte	også	at	bruk	av	dyr	ikke	er	løsningen	på	verdens	plager,	men	verdt	å	legge	merke	til	som	et	supplement	for	å	lindre	stress	og	vonde	følelser	for	barn	i	institusjon.	Det	kommer	også	fram	som	en	realitet	informantene	er	klar	over	ved	at	de	sier	at	interessen	for	dyr	kan	variere.		
5.1.4	Relasjonell	effekt	i	aktivitet	Informantenes	bruk	av	dyr	i	aktivitet	kan	trekke	veksler	på	Parish-Plass	oppdagelser	i	en	studie	om	leketerapi	for	barn	med	usikker	tilknytning	og	traumer.	Dyrs	tilstedeværelse	virket	beroligende	og	skapte	en	god	atmosfære	for	bearbeiding	og	etablering	av	relasjoner	(2008).	Flere	informanter	sier	at	aktiviteter	med	dyr	er	en	naturlig	inngang	til	samhandling.	Aktivitet	og	lek	med	dyr	kan	være	en	”lovlig”	arena	for	å	få	ut	indre	konflikter	og	uttrykke	vanskelige	følelser.	Den	unge	kan	overføre	sine	følelser	til	dyret,	og	slik	også	jobbe	med	dem,	eller	speile	sine	affekter,	følelser	og	atferd	i	dyret.	For	informantene	er	det	noe	å	ta	tak	i	og	jobbe	med	konkret.	Alle	informantene	beskriver	det	også	som	lettere	å	prate	når	en	”driver	med	noe”.	Det	er	i	miljøterapeutisk	sammenheng	ofte	beskrevet	som	at	det	er	lettere	å	drive	terapi	når	nesen	peker	samme	vei.	Den	unge	kan	hvile	blikket	på	noe	annet	og	ikke	føle	seg	”presset”	til	øyekontakt	hele	tiden,	noe	som	kan	være	ubehagelig.	Flertallet	av	informanter	sier	videre	at	stell	og	omsorg	følger	som	en	naturlig	del	av	aktivitet	med	dyr.	Det	er	kilder	til	gode	følelser	og	trygghet.	Igjen	også	dette	med	at	informantens	omsorg	for	dyret	speiler	en	omsorgsevne	som	den	unge	legger	sin	tillitt	til.	
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Fritid	vs	Terapi	Det	er	viktig	at	miljøpersonale	har	et	bevisst	forhold	til	når	dyr	i	aktivitet	brukes	som	lek,	moro	og	avkobling	og	når	det	er	et	ledd	i	terapi.	Jeg	tror	det	er	viktig	at	aktivitet	med	dyr	brukes	til	begge	deler.	En	kombinasjon	vil	skape	rom	for	fokus	på	å	jobbe	med	relasjon	til	dyret,	uten	at	det	måles	i	terapeutisk	effekt.		Samtidig	vil	aktivitet	med	dyret	kunne	gi		en	forsterket	relasjon	til	dyret,	og	i	sin	tur	økt	terapeutisk	effekt.	Det	vil	også	gjøre	den	terapeutiske	effekten	i	aktivitet	lettere	målbar	om	en	skiller	på	planlagt	terapeutisk	aktivitet,	og	spontan	aktivitet	og	moro,	selv	om	begge	kan	virke	helsefremmende.	Det	kan	for	eksempel	være	fysisk	aktivitet	med	dyret	der	dyret	er	et	ledd	som	”utløpsventil”	for	frustrasjon	i	seg	selv,	for	eksempel	en	rask	ridetur,	som	også	har	med	andre	helsegevinster.		
Oppsummering	I	hverdagen	er	det	viktig	at	det	skilles	mellom	terapi	og	aktivitet.	Sammenholdt	med	forskning	er	det	lek	som	ligner	på	funn	fra	informantene.	Aktivitet	skal	være	fri	og	leken	uten	måleinstrument.	Det	er	her	unge	kan	utvide	sin		relasjon	til	dyret	uten	at	det	skal	måles	terapeutisk,	men	som	kan	komme	til	nytte	i	terapi	senere.	Det	trenger	imidlertid	ikke	å	bety	at	den	terapeutiske	effekten	er	borte	i	aktivitet.		
5.2	Hvordan	kan	informantenes	relasjonelle	erfaringer	med	DAI	forstås	i	lys	av	
tilknytningsteori?	American	Vetrenary	Medical	Associtaton´s	comittee	definerer	dyrs	evner	som	tilknytningsfigur	der	de	vektlegger	den	dynamiske	relasjonen	som	påvirkes	av	atferd,	som	er	essensielt	for	helse	og	velvære	for	begge.	Dette	inkluderer	emosjonell,	psykisk	og	fysisk	interaksjon	med	mennesker,	andre	dyr	og	omgivelser.	Dyr	som	tilknytningsfigur	har,	som	vi	så	hos	Kurdek	i	teoridelen,	blitt	knyttet	til	kjæledyr	(2008).	Jeg	vil	også	igjen	henvise	til	Bokkers	om	forventet	likhet	i	effekt	på	mennesker	fra	kjæledyr	og	gårdsdyr	(2006).			I	denne	delen	av	drøftingen	tar	jeg	utgangspunkt	i	Zilchal-Manos	fire	nøkkelfaktorer	slik	jeg	presenterte	dem	i	teoridelen.	Det	sammenholdes	med	hvordan	informantene	anser	dyr	som	midlertidige	tilknytningsfigurer,	og	verktøy	for	varig	og	trygg	
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tilknytning.	for	unge	i	en	sårbar	fase.	Tilknytningsfigur	må	være	mål	for	nærhetssøken,	være	sikker	havn	ved	behov,	base	for	utvikling	og	selvstendighet,	og	utløse	stress	for	behovssøker	ved	fravær	(Parkes,	Stevenson-HInde,	&	Marris,	1991).	Dette	vil	jeg	sammenholde	med	data	fra	informantene.	
	
5.2.1	Tilknytningsfigur	må	være	mål	for	søking	av	nærhet	Flertallet	av	informantene	sa	at	kontakt	er	noe	unge	med	tilknytningsforstyrrelser	kan	ha	vanskelig	for	i	møte	med	voksne.	Dyret	som	ice-breaker	var	et	sentralt	funn	der	relasjoner	til	dyr	beskrives	som	”enklere”	som	vist	i	resultatdelen.	Det	kommer	fram	i	oppdagelser	som	at	unge	søker	dit	for	trøst,	nærhet	og	støtte	når	de	har	det	vanskelig.	Det	passer	godt	med	nærhetskriteriet	for	tilknytningsfigur	hos	Zilcha-Mano	(2013).	Videre	at	informantene	føler	de	lettere	kom	i	kontakt	med	tilknytningsforstyrrede,	tilbaketrukket	og	sjenerte	unge	ved	hjelp	av	dyr.	Alle	mente	at	dyr	i	terapisettingen	er	ekstra	dimensjon	for	å	jobbe	med	tilknytningsmønster	gjennom	erfaring	av	relasjoner	som	kan	overføres	til	mennesker.	Dette	for	eksempel	gjennom	stell	og	samvær	med	dyr	der	de	knyttes	bånd	til	dyrene	og	at	det	føles	”lovlig”	å	bli	glad	i	dem.	Informanter	mente	også	at	stell	kan	gjøre	det	lettere	å	åpne	seg	for	unge	som	ikke	er	vant	til	å	verken	gi	eller	få.		Unge	tørr	å	stole	på	andre	igjen	og	lærer	å	gi	og	ta.	Store	dyr	som	for	eksempel	hest,	beskrives	også	som	å	gi	en	følelse	av	indre	kraft,	styrke,	nærhet,	kjærlighet,	selskap	og	kos,	og	er	slik	en	form	for	nærhet	som	gir	mye.	Dyr	som	mål	for	nærhet	vises	også	ved	at	unge	oppsøker	dyr	når	de	trenger	noen.	Eksempelvis	ved	at	unge	bruker	dyr	på	lignende	måter	som	de	bruker	informantene,	eller	i	samspill	med	informantene	som	et	mellomledd	eller	supplement	for	nærhet.		Jeg	forstår	dette	som	at	dyr	kan	brukes	for	å	gjenåpne	dører	til	kontakt	og	tillitt	til	omsorgspersoner,	der	denne	tilknytningen	har	gitt	for	mange	negative	erfaringer	hos	den	unge,	og	at	den	unge	av	den	grunn	har	”stengt”	noen	dører.	Egenskapene	hos	dyr	som	vist	kan	sees	på	som	nøkler	for	å	åpne	opp	dører	å	fylle	på	med	nye	positive	tilknytningserfaringer.	Det	kan	overføres	til	relasjoner	til	mennesker.	Forutsetningen	som	nevnt	tidligere	er	selvfølgelig	at	de	ligger	en	interesse	og	målrettet	arbeid	til	grunn.	
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Oppsummering	Sammenlignet	med	tilknytningsteori	er	det	grunnlag	for	å	si	at	dyr	kan	være	en	innfallsport	for	nærhet	i	utvikling	av	positive	tilknytningserfaringer	for	unge	som	har	utviklet	uhensiktsmessige	tilknytningsmønster.	
	
5.2.2	Tilknytningsobjektet	må	representere	en	sikker	havn	ved	behov	Som	beskrevet	i	teoridelen	om	tilknytningsteori,	ligger	behovet	for	å	beskytte	eller	bli	beskyttet	gjennom	søken	etter	trygghet.	Jeg	har	tidligere	vært	inne	på	at	forhold	til	dyr	oppleves	som	enklere	enn	mennesker	i	form	av	en	generell	nøytralitet	og	mer	”trofasthet”.	Dyr	er	alltid	tilgjengelige	for	å	fylle	behov,	og	ikke	opptatt	av	materielle	ting	eller	personlige	forhold.	I	det	ligger	en	forutsigbarhet,	konsistent	og	ubetinget	kjærlighet.	I	sin	tur	kan	det	være	en	døråpner	for	miljøterapeuten	ved	at	den	unges	”forsvar”	er	senket	når	den	unge	føler	seg	trygg.	Slik	blir	det	enklere	for	terapeuten	å	”nå	inn”	hos	den	unge.		Informantene	viser	til	eksempler	som	at	unge	søker	til	dyrene	og	stallen	i	vanskelige	perioder	som	i	jula,	eller	tar	med	seg	katten	i	sengen	for	kos	og	trøst.	Videre	at	unge	bruker	dyrene	som	trygg	tilknytningsfigur	ulikt	i	ulike	faser.	Noen	tar	en	ridetur	for	utagering,		”børster	litt	hardt”	eller	kjefte	litt	på	dyrene,	mens	andre	koser,	søker	trøst	eller	steller	med	dyrene.	Felles	er	at	det	handler	om	regulering	av	vanskelige	følelser	der	tilknytningspersoner	er	en	viktig	regulator	og	veileder.		Dette	oppfatter	jeg	som	at	dyr	oppleves	å	være	der	uansett	og	tåle	”alt”.		Faren	her	er	hvis	dette	dyret	av	en	eller	annen	grunn	plutselig	forsvinner,	og	den	unge	opplever	nok	en	tapsopplevelse.	I	det	ligger	at	dyr	her,	til	forskjell	fra	tillitspersoner	er	et	kort	innslag	i	den	unges	liv.	Dyret	vil	ikke	kunne	representere	trygghet	i	all	overskuelig	fremtid.	Derfor	er	det	viktig	at	miljøpersonalet	er	observante	og	bevisste	på	at	dyret	bare	er	en	innfallsport	og	ikke	en	erstatter	for	den	unges	behov.	Parallelt	må	det	jobbes	med	relasjoner	til	mennesker	i	miljøet,	nettverk	og	signifikante	andre	som	den	unge	skal	omgås	i	framtiden.	Dyret	er	også	et	verktøy	for	å	lære	den	unge	å	knytte	nye	og	trygge	relasjoner	i	en	selvstendig	tilværelse.	
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Oppsummering	Informantene	sier	unge	erfarer	støtte	og	trygghet	både	fysisk	og	psykisk.	Det	er	forenelig	med	det	litteraturen	sier	om	sikker	havn	i	tilknytning.	Utfordringen	her	er	tapsopplevelser	med	dyr	og	at	om	dyr	forsvinner,	så	er	det	ofte	til	evig	tid.	Det	må	tas	alvorlig,	kommuniseres	og	følges	opp	av	de	ansatte.	Dyret	bør	også	erstattes	så	godt	som	mulig	der	den	unge	om	mulig	får	være	med	i	denne	prosessen.	Dyr	er	uansett	bare	et	midlertidig	verktøy	i	en	tilknytningsprosess	som	skal	”overføres”	til	signifikante	andre	i	den	unges	liv.	Det	er	en	holdning	som	må	følge	veien	mot	målet	om	trygg	tilknytning.	
	
5.2.3	Tilknytningsfiguren	må	representere	sikker	base	for	utvikling	og	selvstendighet	I	tillegg	til	at	dyret	i	seg	selv	er	en	trygghetsfaktor,	sier	informantene	at	den	unge	observerer	og	opplever	en	atmosfære	av	positiv	omsorg	og	tilknytning	gjennom	informantens	interaksjon	med	dyret.	Dyr	får	en	brobyggende	effekt	som	åpner	for	ny	innstilling	og	atferd,	og	kan	redusere	eventuell	mistillit.	Informantene	opplever	det	som	lettere	for	den	unge	å	imøtekomme	tilnærminger	og	delta	i	utviklende	tilknytningsprosesser.	Her	ser	vi	at	unge	kan	oppleve	en	sikkerbase	som	bidrar	til	utvikling	og	selvstendighet	i	tråd	med	Zilcha-Mano	(2013)	i	teoridelen.		Målet	for	utvikling	av	positive	indre	representasjonsmodeller	søkes	nådd	med	innlæring	av	nye	modeller.	Den	unge	får	mulighet	til	å	jobbe	med	dette	gjennom		innsikt	og	erfaring	med	gode	relasjoner	i	samspill	med	dyret	og	informanten.	Jeg	forstår	dyret	som	delt	subjektivitet	i	relasjonen	mellom	den	unge	og	informant	som	benyttes	som	et	analytisk	tredje	og	medium.	Informantene	observerer	og	støtter	utviklingen	videre	ved	å	bruke	dyret	som	representasjon	for	det	bevisste	og	ubevisste	hos	den	unge,	og	løfte	det	fram	til	bevisst	nivå.	Interaksjon	med	dyret	i	seg	selv	er	også	en	utviklingskilde,	der	unge	gjør	seg	erfaringer	i	samspill,	utvikler	sosial	kompetanse	og	tilegner	seg	praktisk	kunnskap	som	vist	i	resultatdelen.	Dette	er	overførbart	til	omgang	med	mennesker.	Nye	tilknytningserfaringer	som	den	unge	gjør	med	dyret	må	overføres	til	det	menneskelige	plan.	Tilknytningen	til	dyr	vil	være	annerledes	da	de	ikke	kommuniserer	og	reflekterer	som	mennesker	på	kognitiv	nivå.	
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Som	vi	har	sett,	er	det	nettopp	dette	som	gir	dyr	den	nøytraliteten	som	vekker	tillitt	og	anerkjennelse	hos	den	unge	som	har	uheldige	tilknytningserfaringer	og	vansker	med	å	omgås	mennesker.	Dyr	evner	ikke	å	dømme	og	kritisere,	men	tilfører	derimot	den	grunnleggende	tilliten	og	nye	følelser	for	tilknytning	som	kan	virke	som	erfaringer	å	bygge	på	i	tilknytning	med	mennesker	igjen.		Her	er	det	viktig	at	miljøterapeutene	er	klar	på	at	den	unge	ikke	kan	lære	alt	av	dyr,selv	om	mye	er	overførbart.	Dyr	kommuniserer	på	en	annen	måte,	ligger	på	et	annet	kognitivt	nivå	og	er	ikke	artsfrender.	Essensen	i	dette	punktet	er	at	terapeuten	er	til	stede	og	bruker	dyret	som	et	ledd	i	sitt	utviklingsarbeid	med	den	unge	i	form	av	for	eksempel	trening	på	samspill,	praktiske	ferdigheter	og	mestring.		
Oppsummering	Funnene	mine	illustrerer	godt	at	dyr	kan	brukes	i	ulike	innledende	prosesser	for	utvikling	og	selvstendighet	slik	tilknytningsteorien	beskriver	det.	Miljøpersonalet	må	ha	en	bevisst	holdning	om	de	kognitive,	kommunikative	og	sosiale	forskjellene	i	samspill	mellom	dyr	og	mennesker.	Dyr	er	et	verktøy	og	hjelpemiddel,	der	målet	er	å	komme	i	posisjon	til	å	jobbe	på	mellommenneskelig	plan.		
5.2.4	Fravær	av	tilknytningsperson	utløser	stress	Direkte	stress	er	ikke	observert	av	informantene	i	denne	sammenhengen,	men	derimot	stressreduksjon	når	unge	er	sammen	med	dyr	som	vist	i	resultatdelen.	De	nærmeste	beskrivelser	av	”stresseffekter”	ved	fravær	av	dyr	beskrives	ved	at	unge	savner	dyrene	når	de	er	borte	fra	dem.	Det	kommer	til	uttrykk	i	at	de	spør	etter	dyrene	når	de	er	borte	fra	dem	av	ulike	grunner,	også	mange	år	etter	at	de	har	deltatt	i	aktivitet	med	dem.	Unge	har	også	for	eksempel	bilder	av	dyrene	som	minner	fra	opplevelser	sammen	med	dyr.	Det	viser	at	unge	har	en	sterk	følelse	for	dyrene,	og	en	mental	representasjon	som	følger	med	i	lang	tid.	De	trenger	å	vite	at	dyrene	har	det	bra.	Dyrene	har	vært	og	er	betydningsfulle,	men	ikke	uunnværlige	eller	uerstattelige.		Dyr	i	denne	sammenhengen	utløser	i	så	måte	ikke	samme	stress	som	ved	fravær	av	signifikante	andre.	Det	kan	stille	seg	annerledes	med	kjæledyr,	som	kan	betraktes	
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som	en	del	av	familien,	men	det	er	utenfor	denne	oppgavens	domene.	Jeg	oppfatter	det	som	at	dyr	til	en	viss	grad	kan	fungere	som	tilknytningsfigurer	i	miljøterapeutisk	perspektiv	i	en	periode.	Det	må	suppleres	med	menneskelig	kontakt	og	med	menneskelig	kontakt	som	mål	for	utviklingsarbeid	der	DAI	er	en	metode.	Det	vil	også	være	viktig	å	undersøke	unges	erfaringer	med,	og	relasjoner	med	dyr	tidligere,	særlig	kjæle-/hobbydyr.	For	eksempel	kan	opplevd	tap	av	dyr	være	en	tøff	opplevelse	som	kan	gjøre	at	unge	er	redde	for	å	knytte	til	seg	nye	dyr.	Dyrene	de	møter	i	miljøterapi	er	kun	for	en	kort	periode	i	deres	liv,	og	vanskeligere	å	”holde	kontakt	med”	enn	mennesker.		
Oppsummering	Konklusjonen	her	blir	at	dyr	som	unge	møter	i	en	kort	periode	ikke	vil	ha	samme	stresseffekt	ved	fravær	som	signifikante	andre	i	unges	liv.	Det	vil	kunne	virke	bra	her	og	nå,	men	ha	begrensinger	på	lang	sikt.	Dyr	er	et	supplement	i	en	overgangsprosess	til	menneskelige	tilknytningsobjekter.	Bare	mennesker	kan	stimulere	den	unge	kognitivt,	sosialt,	og	ivareta	den	unge	på	menneskelig	plan	slik	den	unge	trenger	for	et	mest	mulig	selvstendig	liv.		
5.3	Er	det	rimelig	å	anta	at	DAI	kan	gi	måloppnåelse	for	relasjoner	i	miljøterapi?	Her	vil	jeg	først	knytte	relasjonell	måloppnåelse	til	kjernebegrepene	i	miljøterapi	som	er	omsorg,	dannelse	og	behandling.	Som	beskrevet	i	teoridelen	utgjør	begrepene	en	miljøterapeutisk	praksis	for	å	endre	og	øke	ulike	sider	ved	sosial	kompetanse,	og	psykiske	strukturer	(Kvaran	&	Holm,	2012).	Den	nevnte	miljøterapeutiske	praksisen	med	vekt	på	relasjoner	og	DAI	vil	jeg	så	tydeliggjøre	med	utgangspunkt	i	den	triadiske	modellen	fra	teoridelen.			
5.3.1	Omsorg	Omsorg	er	retningsgivende	for	kvalitet	på	relasjoner,	og	er	en	psykologisk	egenskap.	Miljøterapi	er	en	spesiell	form	for	omsorg	der	en	både	skal	sørge	for,	og	vise	omtanke	gjennom	kontinuitet	i	trygghet,	nærhet	og	forutsigbarhet.	Det	kan	være	ekstra	utfordrende	å	imøtekomme	da	relasjonen	mellom		miljøterapeut	og	ungdom	er	en	asymmetrisk,	formell	relasjon.	Dett,	kombinert	med	at	miljøpersonale	går	i	turnus	og	
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er	mange	som	skal	dele	på	omsorgsansvaret.	I	miljøterapi	har	en	forsøkt	å	kompensere	for	denne	nødvendige	”ustabiliteten”	for	eksempel	med	å	begrense	vaktskifter	med	medleverturnus.	Dyr	på	lokasjonen	er	ikke	i	turnus.	Informantene	sier	at	dyrene	venter	og	er	i	miljøet	uansett	for	å	dekke	unges	behov.	Det	betyr	ikke	at	dyr	skal	erstatte	personalet.			Informantene	erfarer	at		dyrene	oppleves	som	trygge	miljøskapere	og	co-terapeuter	som	tilfører	stemning,	myker	opp	situasjoner	og	miljø	og	tilfører	trygghet.	De	krever	heller	ikke,	noe	eller	skal	ikke	ha	noe	ut	av	den	unge,	noe	som	virker	avslappende.	Det	bidrar	til	å		ivareta	grunnleggende	kvaliteter	i	omsorg	som	handler	om	sosiale	relasjoner	preget	av	fellesskap,	solidaritet,	forståelse	og	anerkjennelse.	Dyr	vil	også	kunne	virke	dempende	på	den	asymmetriske	relasjonen	ved	at	miljøterapeuten	viser	omsorg	og	involverer	seg	i	det	daglige	med	dyr	på	lik	linje	med	den	unge.	Det	speiler	igjen	en	trygghet	der	informanter	opplever	at	ved	å	eie	dyr,	gis	den	unge	følelser	om	at	vedkommende	er	ærlig,	kjærlig	og	trygg,	en	som	bryr	seg	om	noen	som	overføres	til	mennesker	også.	Disse	egenskapene	ved	omsorgspersoner	sammenfaller	med	det	vi	så	hos	Martinsen	(1989).			Dyr	bidrar	til	en	naturlig	relasjon	der	en	ikke	trenger	å	prate	så	mye,	bare	å	være	sammen	om	noe	når	det	er	vanskelig	å	prate.	Erfaringene	viser	også	at	det	er	lettere	å	prate	når	”nesen	peker	samme	vei”,	som	nevnt	tidligere.	Jeg	tolker	det	som	en	god	posisjonering.	Den	unge	vil	kunne	føle	seg	mindre	”presset”	sammenlignet	med	”ansikt	til	ansikt”	på	hver	sin	side	av	et	bord	i	en	mer	formell	setting.	Det	viser	også	at	omsorg	kan	brukes	som	mål	og	middel	der	omsorg	som	inkluderer	dyr	blir	en	metode	for	relasjoner,	eller	bare	være		omsorgsrasjonell	i	form	av	innlevelse	og	engasjement.	Miljøterapi	favner	begge	der	relasjoner	på	ulike	måter	brukes	for	å	oppnå	endring	både	moralsk,	relasjonelt	og	praktisk,	der	dyret	er	et	viktig	verktøy	for	informantene.		Omsorg	kan	også	komme	til	uttrykk	i	aktivitet	med	dyr	der	en	kan	bygge	relasjoner.	Informantene	bruker	dyr	som	utgangspunkt	og	motivasjon	for	fysisk	aktivitet	som	gir	både	felles	og	individuelle	opplevelser.	En	informant	beskrev	dette	som	at	aktiviteten	relateres	til	eventyr	og	nostalgi	som	vekker	minner	fra	en	barndom,	reelle	eller	ikke,	med	uvirkelige	opplevelser	og	fantasi.	Både	før	og	etter	en	slik	seanse	følger	stell	og		
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omsorg	for	dyret.	Miljøpersonalet	kan	også	legge	til	rette	for	at	for	eksempel	hunder	kan	motivere	til	aktivitet	og	læring	ved	å	sette	opp	turmål	der	unge	får	lære	om	natur,	og	forståelse	av	kart,	spor-trening	og	agility.	Det	gir	mulighet	til	å	oppleve	mestring,	ansvar	og	glede.	Lek	kan	også	være	en	arena	for	trygghet	og	en	kilde	til	relasjon	der	en	lærer	å	gi	og	ta.			Her	igjen	forutsetter	det	at	den	unge	har	positiv	interesse	for	dyr.		Miljøterapeutens	omsorg	for	dyret	kan	også	være	en	kilde	til	sjalusi	fra	den	unges	side	og	slik	få	negative	konsekvenser.		Unge	kan		ha	erfaring	med	lignende	fra	tidligere,	der	kjæledyr	i	familien	kunne	vært	en	kilde	til	en	type	”søskensjalusi”.	Slik	kan	dyr	være	en	kilde	til	det	motsatte	av	omsorg.	Eller	motsatt,	at	kjæledyret	har	vært	den	mest	”stabile”	tilstedeværende	i	hele	familien,	og	at	dyr	i	DAI	blir	en	forlengelse	av	dette.		
	
Oppsummering	Det	kan	oppsummeres	i	at	dyr	er	en	omsorgsfaktor	og	bidragsyter	i	så	måte	der	forholdene	ligger	til	rette	for	det.	Dyr	bidrar	til	å	synliggjøre	de	moralske,	relasjonelle	og	praktiske	aspektene	av	omsorg	som	vi	så	Martinsen	fremhevet	i	omsorgsbegrepets	tre	dimensjoner.	Det	ivaretar	også	den	spesielle	miljøterapeutiske	omsorgen.	Kvalitet	på	relasjoner	vil	være	en	målbar	faktor	for	effekt.	
5.3.2	Dannelse	I	dannelse	inngår	sosialisering	og	oppdragelse	som	vist	i	teoridelen	(Kvaran	&	Holm,	2012)	Informantene	sier	at	dyr	i	denne	sammenhengen	er	ekstra	positivt	for	aktivitet,	ansvar,	læring,	kos	og	daglige	gjøremål.	Dyr	trenger	mat	og	stell,	håndtering	av	dyr	gir	utfordringer,	mestring,	motivasjon	og	mestringsfølelse.	Dyr	gir	også	muligheten	for	læring	og	utvikling	av	praktisk	kunnskap	som	matproduksjon,	dyrevelferd,	ansvar	og	livsprosesser	i	livet.	Det	utgjør	tilsammen	grobunn	for	økt	selvtillit,	og	unge	vokser	på	ansvar	som	informantene	også	sier	er	positivt.	Unge	lærer	at	dyr	er	levende	vesen	som	har	følelser	og	behov	som	oss	som	en	må	ta	hensyn	til,	og	de	er	avhengige	av	vår	omsorg.	Det	er	viktige	elementer	i	en	god	utviklings	og	sosialiseringsprosess.			
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Dyr	som	ventil	I	miljøterapi	brukes	begrepet	”å	smi	mens	jernet	er	lunkent”.	I	miljøterapi	i	bolig	som	i	andre	hjem	vil	en	oppleve	uenigheter	mellom	miljøpersonale	og	unge.	Dyr	kan	være	en	ventil	for	sinne	og	frustrasjon.	Jeg	har	tidligere	referert	til	at	informanter	beskriver	”ventilering”	ved	for	eksempel	å	børste	hesten	litt	hardt	eller	”ri	”	av	seg	sinne.	Unge	kan	også	”kjefte”	litt	uten	at	dyret	tar	skade	av	det.	En	informant	sier	også	at	urolige	unger	kan	også	lære	å	dempe	seg,	noe	de	må	hvis	de	ønsker	kontakt	med	dyrene,	og	ikke	skremme	dem.	Informantene	opplever	at	det	blir	lettere	å	prate	når	unge	har	vært	sammen	med	dyret	en	stund	etter	å	ha	lettet	på	trykket	og	roet	seg	ned.	Informantene	er	opptatt	av	å	se	og	ivareta	den	unge	som	individ,	og	samtidig	være		bevisste	sitt	ansvar	for	at	ferdigheter	og	selvstendighet	utvikles	i	positiv	retning.	De	ser	dyr	som	et	supplement	til	å	anerkjenne	den	unge,	og	for	å	”komme	til	”	hos	den	unge	for	å	skape	en	relasjon	i	denne	prosessen.	
Det	viser	at	dyr	kan	være	utgangspunkt	og	bidragsyter	relasjonelt	for	direkte	og	indirekte	måloppnåelse	for	dannelse.	Det	passer	godt	med	det	vi	så	om	dannelsesprosessen	hos	Foros	og	Vetlsen	(2012).		Jeg	tolker	det	som	at	informantene	ser	dyrene	som	en	faktor	for	en	trygg	og	stabil	dannelsesarena,	og	at	DAI	kan	være	et	godt	verktøy.			Jeg	vil	likevel	presisere	at	dyr	er	dyr,	og	mennesker	er	mennesker,	og	at	dyr	i	så	måte	blir	en	treningsarena	og	verktøy.	Dersom	miljøterapeuten	er	bevisst	på	å	lese	for	eksempel	hundens	signaler	i	sitt	møte	med	den	unge,	vil	det	gi	nyttig	informasjon	om	den	unges	emosjonelle	tilstand,	og	videre	en	link	til	å	"kunne	møte	den	unge	der	han	eller	hun	er".	Dyret	bli	en	medhjelper	på	samme	måte	som	vi	så	hos	(B.M	Levinson,	1962).	Enkelte	av	signalene	hundene	bruker,	kan	en	også	se	hos	mennesker	når	de	for	eksempel	er	stresset,	men	uten	denne	kunnskapen	om	dempende	signaler,	oppdager	man	det	ikke.	Gjesping	er	et	godt	eksempel.	Demping	kan	sees	på	som	en	måte	å	reagere	på.	I	de	fleste	tilfeller	har	både	mennesker	og	hunder	sendt	ut	disse	før	det	"smeller".	Dersom	miljøpersonalet	lærer	å	oppdage	disse,	vil	en	ha	mulighet	til	å	komme	i	forkant	av	situasjoner	før	de	utvikler	seg	til	en	konflikt	og	ev.	aggresjonsutbrudd.	Samhandling	mellom	hund	og	ungdom	er	viktig,	og	hunden	kan	
	 86	
fortelle	oss	hvorvidt	vi	oppleves	å	være	truende	eller	vennlige.	Hundens	tydelige	måte	å	kommunisere	på,	kan	i	sin	tur	øke	bevisstheten	hos	unge	om	egen	atferd	og	hvordan	den	påvirker	omgivelsene.	Det	er	også	viktig	at	miljøterapeutene	kan	lese	å	forstå	hunden	for	å	kunne	ta	vare	på	hunden	og	beskytte	den.	Den	kan	også	som	mennesker	være	syk	eller	ha	behov	for	pauser.	Slik	kan	den	også	føle	seg	trygg	og	videre	utføre	sine	oppgaver	på	riktig	måte.	Den	skal	også	like	jobben	sin.			For	å	avrunde	vil	jeg	påpeke	at	bruk	av	dyr	i	dannelse	av	mennesker	er	å	anse	som	et	verktøy	i	dannelsesprosessen.	Dyr	og	mennesker	er	som	nevnt	ikke	artsfrender	og	oppdragelsen	er	ulik.	Derimot	er	den	grunnleggende	tanken	at	dyr	er	en	døråpner,	kilde	til	læring	og	treningsarena.	
	
5.3.3	Behandling	Som	vi	så	i	teoridelen,	er	behandling	en	nødvendig	del	av	miljøterapi	for	å	imøtekomme	de	unges	problemer	og	forebygge	eventuell	videre	antisosial	atferd	og	”uhelse”.	Behandlingen	i	miljøterapi	har	endringsmål	i	form	av	systematisk	og	gjennomtenkt	intervensjon	for	å	endre	atferd,	selvoppfatning	og	samspill	med	andre	(Kvaran	&	Holm,	2012).	Gode	terapeutiske	relasjoner	ligger	til	grunn.	Informantene	presiserer	i	tråd	med	dette	at	DAI	må	være	gjennomtenkt,	planlagt	og	implementert	inn	i	institusjonens		generelle	og	individspesifikke	planer.	Det	sikrer	systematisk	bruk	i	miljøterapeutisk	behandling	med	unge.		
Gården	og		fleksibilitet	Institusjoner	på	inn	på	tunet	gårder	har	stor	plass	og	fleksibilitet	for	DAI.	Informanter	sier	at	inn	på	tunet	som	ramme	for	miljøterapi	og	DAI	har	ledet	til	andre	interesser	som	jakt	og	friluftsliv.	Det	er	også	en	arena	som	åpner	for	samtaler,	og	den	er	med	å	skape	stemning.	Gårdens	muligheter	til	å	holde	ulike	dyr	gir	mulighet	for	å	veksle	på	dyr	etter	individuelle	preferanser	og	behov.	Det	må	være	rom	for	åpenhet	for	dette	og	naturlig.	Informantene	bekrefter	det	vi	så	i	teoridelen	om	at	behovet	for	tid	med	dyret	er	individuelt,	der	muligheter	for	mengde	tid	vil	virke	på	følelser	og	helhetskontakt	for	dyret.			
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Der	dette	ligger	til	grunn,	kan	metodisk	bruk	av	DAI	benyttes	relasjonelt	på	ulike	måter	i	miljøterapeutisk	behandling	for	ulike	grupper	unge.	Informantene	trekker	frem	arbeid	med	traumatiserte	og	relasjonsskadde	barn,	og	enslige	mindreårige	asylsøkere,	der	dyr	gir	opplevelse	av	godhet,	noen	å	knytte	seg	til	å	bli	glad	i.	For	usikre	unge	som	har	vært	utsatt	for	fysiske/psykiske	overgrep,	kan	det	også	være	lettere	med	relasjoner	til	dyr	enn	mennesker,	da	disse	unge	ofte	ikke	stoler	på	folk,	og	dyr	er	lettere	å	vise	kjærlighet	til	når	en	er	fortvilet	og	redde.	Unge	som	åpner	seg	for	dyret	vil	erfaringsmessig	også	gjøre	det	for	miljøpersonalet	som	er	til	stede	sier	en	av	informantene.	Handlingsrommet	og	fleksibiliteten	legger	god	grunn	for	å	imøtekomme	definisjonen	av	behandling	i	miljøterapi	hos	(B.	Levinson	&	Mallon,	1969).		
Ulike	faser	Informantene	sier	også	at	bruk	av	dyr	i	innledende	fase	i	møte	med	den	unge	forenkler	den	videre	miljøterapeutiske	prosessen.	Innledningsvis	gir	dyr	umiddelbart	noe	å	snakke	om,	og	den	unge	kan	fokusere	på	og	kose	med	dyret	som	et	”nøytralt”	punkt	i	samtale.	Det	oppleves	som	lettere	å	nå	inn,	og	du	får	en	helt	annen	kontakt	ved	at	den	unge	har	senket	sitt	forsvar	og	er	mer	åpen	og	avslappet.	Det	begrunnes	av	informanter	med	at	den	unge	lettere	finner	roen	og	tørr	være	seg	selv	rundt	dyr.	De	dømmer	ikke	eller	krever	noe,	så	lenge	du	er	snill	med	dem.	Dyr	er	som	nevnt	opplevd	å	stole	på,	ikke	trekker	seg	unna,	er	lojale,	noen	å	prate	med	og	betro	seg	til.	Disse	faktorene	gir	anerkjennelse	og	trygghet	som	grobunn	for	den	gode	samtalen,	og	informantene	benytter	seg	særlig	av	dyr	den	unge	foretrekker	i	starten	for	videre	arbeid	i	neste	fase.			
Atferdsanalyse	En	annen	tilnærmingsmetode	er	atferdsanalyse	ved	hjelp	av	dyr.	En	informant	beskriver	å	analysere	hestene	der	miljøterapeuten	og	unge	observerer	og	kommenterer	hva	de	gjør.	Hestenes	atferd	kan	gi	et	bilde,	som	overføres	til	de	unge	og	deres	atferd	seg	i	mellom.	Som	jeg	har	vært	inne	på	tidligere.	Videre	krever	hest	og	hund	tydelig	lederskap	som	åpner	for	at	”lederen”	de	fleste	har	i	seg	kan	oppdages,	utnyttes	og	utvikles.	Den	unge	kan	lære	seg	grensesetting	ved	hjelp	av	en	”innpåsittende”	hund,	eller	jobbe	med	relasjonelle	skader	ved	bruke	empatien	sin.	En	
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informant	beskriver	at	unge	snakker	med	kosestemme,	og	viser	at	de	har	kontakt	med	gode	følelser	i	seg.	Det	sees	ved	at	de	smiler	og	slapper	mer	av.	Å	observere	kjærlighet	og	empati	unge	viser	overfor	dyr,	kan	si	mye	om	de	unges	bakgrunn	som	en	kan	ta	tak	i	å	jobbe	med.			
Terapeutisk	rom	Dyr	er	også	i	seg	selv	et	terapeutisk	rom	for	tankeflukt	og	nærhet	der	unge	sier	at	tanker	og	spenninger	blir	borte	når	de	sitter	på	hesten	fordi	den	forstår	og	dømmer	ikke	ifølge	informanter.	Her	vil	jeg	igjen	referere	til	beskrivelse	av	den	psykotiske	jenta	som	endret	seg	etter	kort	tid	sammen	med	hest	og	utalte	at	det	ble	roligere,	”nå	er	de	ikke	her”	sa	hun	og	klarte	å	kommunisere	når	de	var	ute	på	tur	og	helt	til	de	nesten	var	hjemme.	Da	kom	symptomene	tilbake,	observert	av	både	informant	og	jentas	ledsagere.	Det	kan	tolkes	som	at	det	er	lettere	å	legge	ting	bort,	virker	mentalt	styrkende	og	gjør	den	unge	mer	”tilgjengelig”	for	miljøterapeuten.		Effekter	i	terapi	handler	også	om	interesse	og	matching.	Den	unges	preferanse	for	dyr	åpner	for	at	miljøterapeuten	kan	undersøke	hva	som	ligger	bak	denne	preferansen	og	sammenholde	med	personlighet	og	egenskaper.	Er	det	et	stort	eller	lite	dyr?	Flokkdyr	eller	dyr	som	lever	alene.	Her	kan	en	reflektere	sammen	med	den	unge	og	bistå	en	unge	med	kunnskap	om	hvorfor	det	kan	være	slik,	og	gi	kunnskap	om	det.	En	kan	også	tenke	seg	det	motsatte,	hva	er	grunnen	til	at	den	unge	ikke	liker	dyr	eller	akkurat	det	dyret.	Nærvær	av	dyr	åpner	slik	mange	muligheter	for	dypere	samtaler,	ved	at	dyr	har	sine	krav	og	behov	som	omsorg,	respekt	for	hverandre	og	grenser.	Det	har	overføringsverdi	der	en	kan	øve	på	kommunikasjon	når	det	er	vanskelig	med	mennesker.	Jeg	tenker	også	at	det		å	spørre	om	unges	forhold	til,	og	erfaringer	med	dyr	fra	tidligere	vil	kunne	gi	et	godt	innblikk	i	den	unges	historie	på	lik	linje	med	informasjon	om	andre	deler	av	nettverk.	Det	vil	gi	en	pekepinn	på	om,	når	og	ev.	hvordan	dyr	kan	brukes	i	miljøterapeutisk	arbeid	med	nettopp	denne	unge.			I	behandling	skal	en	også	ta	høyde	for	at	en	kan	ha	med	ustabile	unge	og	gjøre.	Det	kan	skape	uheldige	situasjoner	for	dyr	og	mennesker.		
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Senket	forsvar	Jeg	har	tidligere	vært	inne	på	begrepet	”å	smi	mens	jernet	er	lunkent”,	når	det	er	varmt	er	det	ofte	vanskelig	å	få	til	en	konstruktiv	jobbing	med	det	som	er	vanskelig.	I	interaksjon	med	dyret	kan	det	oppstå	flere	slike	øyeblikk	der	den	unges	"forsvar"	er	senket,	og	mer	mottakelig	for	påvirkning.	Som	vi	har	sett	har	unge	som	miljøterapeutene	møter	ofte	opplevd	mye	negativt	i	sitt	liv,	noe	som	kan	føre	til	en	negativ	og	avvisende	holdning.	I	utviklingsarbeid	må	miljøpersonale	være	våken	på	øyeblikk	da	det	er	åpning	i	dette	”skallet	”og	mulig	å	nå	inn.	Hunder	for	eksempel		er	eksperter	på	dette.	De	vet	umiddelbart	hvem	de	kan	få	innpass	hos	og	hvem	de	skal	besøke	når.	Det	gir	også	unge	en	mulighet	til	perspektivering,	samt	få	umiddelbar	respons	på	sin	atferd.	Her	ligger	potensiale	for	å	lære	empati	og	atferdsskorrigering.	Heldøgnsbasert	miljøterapi	har	en	ekstra	fordel	her	i	forhold	til	for	eksempel	timebasert	terapi,	nemlig	kontinuiteten	og	tidsrammen.	Dette	gjelder	også	tilgangen	på	dyr	som	IPT	lokaliserte	institusjoner	gir,	der	dyrene	er	tilgjengelig	hele	døgnet,	til	forskjell	fra	besøk	på	gård	noen	timer.	Det	vil	i	sin	tur	gi	flere	sånne	øyeblikk,	og	en	har	tid	til	å	vente	på	dem	og	gripe	dem	når	de	er	der	både	i	planlagt	terapi	og	spontan	aktivitet.	Det	gir	flere	muligheter	til	læringssituasjoner	som	er	nært	de	sosiale	realitetene	utenfor	institusjonen.	Disse	muligheten	passer	godt	med	de	kravene	til	behandling	som	stilles	i	barnevernloven	som	ikke	er	dekket	av	annet	behandlingsapparat	(Barnevernsloven).		
DAI	i	miljøterapi,	en	oppsummering	Hvilke	føringer	legger	analysen	jeg	har	gjort	på	hvordan	DAI	kan	brukes?	For	å	vise	dette,	vil	jeg	bruke	en	modell.	Den	viser	områder	som	det	ofte	fokuseres	på	i	miljøterapi.	Både	de	som	er	beskrevet	i	studien,	og	noen	andre	områder	er	med	for	å	vise	ytterligere	muligheter.		
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	Modellen	viser	områder	der	dyr	kan	være	et	”verktøy”	for	å	”komme	til”	både	fysisk	og	psykisk.	Det	krever	en	bevissthet	av	miljøpersonale,	og	matching	mellom	den	unge	og	dyr.	Videre	vil	jeg	drøfte	hvordan	noen	av	områdene	fra	modellen	over	kan	nås	i	lys	av	den	triadiske	modellen	fra	teoridelen.		
5.3.4	Triadisk	Modell	Den	triadiske	modellen	i	teoridelen	symboliserer	relasjoner	og		samspillet	mellom	unge,	miljøterapeut	og	dyr.	Relasjonene	kan	bidra	til		å	komme	i	posisjon	og	bidra	til	måloppnåelse	i	miljøterapi.	Som	vi	har	sett	hos	informantene,	er	DAI	et	verktøy	der	dyr	har	viktige	roller	som	miljøskaper	og	co-terapeuter,	som	bidrag	til	å	tilrettelegge	for	opplevelser,	kompetanse	og	ferdigheter	for	utvikling.	Pilene	i	modellen	favner	også	den	terapeutiske	”levende”	prosessen	DAI	tilfører	relasjonene	i	modellen,	til	forskjell	fra	for	eksempel	musikk-	og	kunstterapi	beskrevet	i	teoridelen	(B.M	Levinson,	1962).	Det	tolker	jeg	som	at	DAI	stimulerer	flere	sanser	parallelt	enn	musikk-	og		kunstterapi.	Det	synliggjøres	ved	at	informantene	beskriver	dyr	som	noe	å	føle,	lukte,	høre	og	se	på	samtidig.	Interaksjonen	kan	være	aggressiv	eller	vennlig	og	av	ulik	karakter	som	prat,	berøring,	observasjon	og	aktivitet.		
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I	teoridelen	så	vi	at	også	Clare	introduserte	en	tredje	ting	i	terapeutisk	setting	som	et	verdifullt	ikke	truende	fokus	og	medium	(1968).	Unge	og	miljøterapeut	diskuterer	det	tredje	(dyret)	som	begge	kan	projisere	sin	intersubjektive	realitet	på.	Dyret	skaper	slik	en	autentisk	atmosfære	og	nøytralt	område	som	gir	trygg	”avstand”	både	fysisk	og	psykisk.	I	tillegg		vil	dyrets	nærvær	utvide	det	miljøterapeutiske	området.	Dyr	som	levende	vesen	med	fri	vilje,	tilfører	enda	en	dimensjon	som	den	unge	kan	erfare	relasjoner	med,	og	oppnå	endring	av	tilknytningsmønster.	Informantene	beskriver	dette	i	form	av	hva	dyret	tilfører	i	miljøet,	og	bidrar	med	i	relasjonelle	prosesser	som	trygghet	og	stabilitet.	Hos	Oren	og	Parish-Plass	i	teoridelen	forklares	det	med	at	dyret	influerer	på	den	unges	tilstedeværelse	og	delaktighet	i	miljøterapisettingen,	og	tilfører	mer	variasjon	i	følelser,	og	autentiske	og	spontane	uttrykk.	På	den	måten	er	dyret	et	helende	medium	som	gir	økt	forståelseshorisont	(2013).	Jeg	tolker	det	som	at	dyret	tar	bort	det	”farlige”	i	en	relasjon,	styrker	det	miljøterapeutiske	båndet,	og	skaper	en	naturlig	terapeutisk	allianse.	Eksempelvis	kan	unge	en	møter	i	miljøterapeutisk	arbeid	ha	utfordringer	som	kan	relateres	til	tilknyttingsforstyrrelser.	Det	kan	bli	en	utfordring	i	relasjonsbygging	for	terapeutisk	posisjonering.	Dyr	kan	tenkes	inn	i	en	slik	posisjoneringsprosess,	og	ha	en	rolle	som	den	triadiske	modellen	viser.	Viktige	elementer	er	å	opprette	kontakt,	normalisering,	sikkerhet	og	vennlighet	i	den	terapeutiske	settingen.			Dyret	blir	en	katalysator	for	kommunikasjon	som	beskrevet	tidligere,	for	eksempel	ved	å	ha	noe	å	prate	om.	En	informant	fortalte	at	dyret	er	en	”del”	som	gir	en	annen	posisjon	for	å	komme	i	kontakt,	og	at	en	slipper	å	starte	med	å	snakke	om	Rosenborg	for	å	komme	i	dialog.	Dyret	blir	en	felles	sak	som	bygger	bro	mellom	både	terapeut	og	barnets	ytre	og	indre	virkelighet.	Den	unge	er	også	vitne	til	en	atmosfære	av	omsorg	mellom	miljøterapeuten	og	dyret.	Miljøterapeutens	atferd	og	dyrest	reaksjon	blir	slik	et	slags	bevis	for	ektehet,	gode	intensjoner	og	troverdighet.	Det	er	særlig	viktig	i	starten	av	en	terapiprosess	(N.	Parish-Plass	&	D.	Oren,	2013).		
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Dyret	kan	i	denne	setting	også	ha	rolle	som	co-terapeut	som	vist	til	hos	Rugaas	i	teoridelen.	Dyret	responderer	på	den	unge	ut	fra	hvordan	barnet	er	i	kontakt	med	dyret.		Det	kan	observeres	av	både	den	unge	og	miljøterapeut	utenfra,	og	skape	noe	felles	som	forenkler	kommunikasjon	og	miljøterapeutiske	prosesser.	Jeg	ser	her	mulighet	for	lettere	og	raskere	kunne	ta	tak	i	utfordringer	som	måtte	komme	i	denne	prosessen.	Eksempelvis	som	beskrevet	om	å	kunne	lese	hundens	dempende	signaler	under	punkt	2.4.	
Oppsummering	Den	terapeutiske	trekanten	gir	som	vist	et	oppsummerende	bilde	på	dyrets	rolle	i	miljøterapi	som	co-terapeut	og	verktøy.	Den	viser	dynamiske	relasjoner,	som	virker	på	hverandre,	direkte	og	indirekte.			
5.4	Utfordringer	og	sikkerhet.	I	teoridelen	viste	jeg	til	Parish-Plass	og	at	dyr	er	levende	vesen	og	naturlige	objekter	for	projisering	og	overføring	av	den	unges	indre	verden,	og	en	ubevisst	kilde	til	gjenopplevelse	av	situasjoner	fra	fortiden,	enten	som	atferd	eller	tankemønster	(Oren	&	Parish-Plass,	2013).	I	dette	ligger	potensialet	for	både	positive	og	negative	utfall	i	samspill	mellom	dyr	og	den	unge.	De	kan	ha	ulike	intensjoner	for	samspill,	og	er	i	utgangspunktet	ikke	artsfrender	som	dyr	fortrekker.	Det	innebærer	farer	som	kan	deles	inn	i	sykdom,	allergi	og	skader.			Når	det	gjaldt	utfordringer,	var	det	lite	kritiske	røster	å	finne,	noe	som	kan	ansees	som	et	hovedfunn	farget	av	informantens	posisjon	til	DAI.	Informantene	uttrykker	en	generell	bevissthet	for	dette	til	tross	for	sin	generelt	positive	holdning	til	DAI.	De	er	klar	over	og	tydelig	på	at	det	finnes	utfordringer	som	håndtering,	frykt,	sikkerhet,	behov	for	forebygging,	smittefare	og	ekstraarbeid.		
	
Artsfrender	DAI	skal	representere	velvære	for	alle	parter	og	bidra	til	at	terapiprosesser	tar	en	god	retning.	Her	vil	jeg	vise	til	Raussi	om	artsfrender	og	at	i	det	ligger	en	sjans	for	at	dyr	og	mennesker	oppfatter	samspillet	ulikt	positivt	eller	negativt	(2003).	Underveis	i	terapiprosessen	gjør	informantene	seg	kjent	med	den	unges	personlighet	og	
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stemningsleie,	og	hvorvidt	en	kan	stole	på	den	unge	overfor	dyret.	I	det	ligger	tidligere	erfaringer	den	unge	har	med	seg	som	kan	tas	ut	på	dyr.	Slik	kan	dyr	også	tilføre	ekstra	dilemmaer	og	spørsmål	miljøterapeuten	må	forholde	seg	til	som	aggresjon,	død,	seksualitet	og	uventede	hendelser.	Kultur	og	religion	er	også	en	faktor	her.	En	informant	opplevde	at	flyktningbarn	ble	redde	og	ikke	torde	gå	ut	av	bussen	da	de	skulle	på	tur	og	det	var		hunder	med.	Dette	påpekes	også	hos	Jegatheesan	som	sier	at	forhold	til	dyr	påvirkes	av	religion	og	kultur,	noe	som	vil	kreve	forståelse	og		kunnskap	fra	miljøterapeutene	(2015).	Det	fordrer	en	fleksibilitet	og	selvbevissthet	hos	miljøterapeuten	for	at	den	unge	skal	ha	nytte	av	prosessen	med	dyr,	og	at	dyret	ikke	blir	skadelidende.	Det	er	også	en	forutsetning	at	dyret	er	friskt,	og	at	det	tas	hensyn	til.	Om	dyret	har	unger	det	passer,	kan		på	der	mennesker	lett	sees	på	som	en	trussel.	Dyr	må	også	trenes	i	omgang	med	mennesker,	og	særlig	vanskeligstilte	som	kan	ha	et	brått	og	uforutsigbart	reaksjonsmønster.		
Sikkerhet	Informantene	vektlegger	særlig	sikkerhet,	og	hovedansvaret	for	sikkerhet	ligger	hos	de	voksne.	Samtidig	fordrer	oversikt	og	oppfølging,	at	det	ikke	er	for	mange	dyr	slik	at	det	tar	fokus	vekk	fra	arbeidet	med	den	unge.	Det	er	også	en	kvalitetssikring	med	tanke	på	smitte	og	hygienekrav,	som	er	lettere	å	imøtekomme	med	mindre	mengde	dyr.		DAI	kvalitetssikres	gjennom	klare	regler	og	rutiner	som	implementeres	i	institusjonsplanen.	I	praksis	gjennom	tilstedeværelse,	overoppsyn,	kontroll,	oppfølging	og	kunnskapsformidling	om	dyr.	Om	miljøpersonalet	driver	gruppeterapi,	bør	ikke	gruppene	være	større	enn	at	sikkerhet	og	kontroll	ivaretas.	God	gjennomføring	krever	planlegging,	enighet	og	interesse	for	DAI	blant	miljøterapeutene.	De	som	jobber	med	dette	må	ha	forhåndskunnskap	og	erfaring	med	dyr,	og	forståelse	for	at	det	medfølger	forpliktelser	og	merarbeid.	Dette	så	vi	også	hos	N.	Parish-Plass	og	D.	Oren	(2013)	i	teoridelen.			Flertallet	av	informantene	presiserte	at	en	ikke	må	skaffe	dyr	for	å	jobbe	med	mennesker,	men	av	egen	interesse	og	behov.	Egen	relasjon	til	dyrene	er	viktig	i	forhold	til	ansvar	og	sikkerhet	og	at	en	kjenner	sine	dyr	og	har	tillitt	til	dem	for	å	unngå	uheldige	situasjoner.	En	informant	sier	at	dyr	har	en	evne	til	å	sanse	når	det	
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må	tas	hensyn	overfor	mennesker	med	spesielle	behov.	Det	må	ikke	regnes	som	sikkerhetsfaktor	i	seg	selv,	men	mer	som	en	observasjon	av	en	god	egenskap	hos	dyret.	Informantene	har	på	den	andre	siden	også	erfaring	med	det	motsatte,	at	dyr	”spiller	seg	opp”	av	urolige	unge.			Dersom	noe	skulle	skje	sier	alle	informantene	at	det	er	viktig	med	en	gjennomgang	av	hendelsen	fra	begynnelse	til	slutt.	Samtale	med	den	unge	om	hendelsen,	konsekvenser	og	tiltak	for	at	det	ikke	skjer	igjen	trekkes	fram.	Det	er	viktig	også	med	tanke	på	at	omgang	med	dyr	i	DAI	er	en	øvelsesarena	for	sosialt	samspill	med	mennesker.	Her	gjelder	også	å	måtte	stå	til	ansvar	for	sine	handlinger	overfor	dyr	på	lik	linje	med	mennesker.	I	det	ligger	følelser,	behov,	forpliktelser	og	ansvar.	En	tankegang	det	kan	være	utfordrende	å	få	unge	med	på	i	følge	en	informant.	Informanten	viser	likevel	stor	interesse	og	engasjement,	og	til	tross	for	noen	utfordringer	drives	de	videre	av	positive	effekter.			
Omgang	med	Dyr	Det	kom	også	frem	utfordringer	utover	sikkerhet	som	også	må	inn	under	tydelige	rammer	og	forebygging.	Det	omhandlet	håndtering	av	dyr,	frykt	for	dyr,	smittefare	og	ekstraarbeid.	Det	passer	med	det	vi	så	hos	Plaut	et	al.	(1996)	om	potensielle	farer.	En	informant	var	også	kort	innom	fremmedkulturelle	som	kan	ha	et	annet	forhold	til	dyr	enn	oss.	I	noen	kulturer	er	eksempelvis	hunder	sett	på	som	urent,	eller	de	er	blitt	jaget	eller	skremt	av	hunder	i	forbindelse	med	krig	etc.	Det	vil	også	kunne	være	forskjeller	i	gruppevis	eller	individuell	omgang	med	dyr.	Eksempelvis	vil	kulturer	med	vekt	på	ære,	og	ikke	vise	følelser	kunne	ha	vanskelig	for	å	”åpne”	seg	for	dyr,	særlig	i	grupper.	Eksempelvis	av	frykt	for	å	ikke	mestre	og	tape	ære	eller	for	å	vise	følelser.	På	en	annen	side	vil	omgang	med	dyr	være	en	ekstra	arena	for	å	lære	om	språk	og	kultur,	og	til	å	lære	kommunikasjon	og	atferd	i	møte	med	andre	mennesker	som	beskrevet	tidligere.	I	forhold	til	ære,	vil	unge	som	leier	en	hund	i	sosiale	sammenhenger	kunne	gi	positive	tilbakemeldinger	og	mulighet	til	å	føle	stolthet	og	mestring.	Videre	at	de	blir	opplevd	som	snille	og	empatiske	fordi	de	har	en	snill	hund.		
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Dyr	i	drift	Det	kreves	mye	for	å	drive	med	DAI	på	en	hensiktsmessig	måte.	Det	må	ligge	en	felles	enighet	til	grunn	blant	miljøterapeutene	som	skal	drifte	dette.	DAI	må	implementeres	i	planer	for	miljøterapeutisk	arbeid	for	å	ivareta	både	dyr,	de	unge	og	ansatte.	Som	vi	har	sett,	så	er	bruk	av	dyr	ansett	som	et	av	flere	verktøy	i	miljøterapi.	For	å	lykkes,	er	det	også	avhengig	av	den	unges	interesse,	erfaring	og	forhold	til	dyr	generelt.		Det	kan	være	en	utfordring	om	en	får	unge	som	overhodet	ikke	er	interessert	i	dyr,	og	dyrene	krever	sitt	stell	uansett.	I	det	ligger	at	det	bør	være	en	person	med	overordnet	ansvar	for	dyrene	på	gården,	og	at	det	naturlig	vil	ligge	til	gårdeier.	Videre	at	det	er	rutiner	på	plass	som	sikrer	at	dyrene	får	det	stellet	de	skal	ha	til	enhver	tid.	At	informantene	også	så	utfordringer	i	arbeidet	med	dyr,	viser	at	de	har	et	reflektert	forhold	til	det,	til	tross	for	sin	store	entusiasme.	En	naiv	holdning	til	at	DAI	er	enkelt	og	uproblematisk	vil	være	problematisk	for	miljøterapeutisk	praksis	både	for	ivaretakelse	av	de	unge,	dyr	og	miljøpersonale.	
Som	vi	ser	tilfører	DAI	en	ekstra	part	som	skal	ivaretas	på	flere	plan	og	som	potensielt	kan	tilføre	mye	ekstra	i	miljøterapi.	Det	er	viktig	at	dette	er	gjennomtenkt,	planlagt	og	utført	etter	klare	rutiner	med	tydelige	mål.	
	
Krever	plass	Vi	så	i	begrepsavklaringen	og	teoridelen	at	Selnes	og	Larsens	definisjon	av	miljøterapi	inkluderer	både	psykologiske,	sosiale	og	materielle/fysiske	betingelser	som	base	for	utvikling	hos	individ	og	grupper.	Relasjonell	måloppnåelse	i	miljøterapi	fordrer	kvaliteter	i	institusjonsmiljøet	som	trygghet,	omsorg,	normer,	grensesetting,	strukturer	og	rutiner.	Det	er	terapeutiske	verktøy	som	kommer	til	uttrykk	i	gode	relasjoner.	Det	sammenfaller	med	informantenes	beskrivelse	av	at	omgivelser	og	dyr	hører	sammen	i	en	helhet	for	å	gi	mening.	Informantene	viser	sin	tro	på	dette	ved	at	de	har	utvidet	og	investert	på	sine	gårder	med	bakgrunn	i	tilfeldige	oppdagelser	om	dyrenes	effekt	for	bedre	å	nyttiggjøre	seg	den.	De	erfarer	at	unge	søker	seg	til	gården	med	ønske	om	å	holde	på	med	dyr,	og	at	det	er	stor	tumleplass.		
Oppsummering	
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Informantene	så	utfordringer	med	DAI	til	tross	for	sin	gjennomgående	positive	holdning.	Utfordringene	gikk	på	sikkerhet,	og	at	dyr	og	mennesker	er	ulike	av	natur.	Dyr	til	fører	også	ekstra	arbeid,	og	det	blir	flere	hensyn	å	ta	i	den	miljøterapeutiske	hverdagen.	Det	er	funn	som	også	er	gjort	rede	for	i	litteraturen	tidligere.	 	
	 97	
5.	Avslutning	Miljøterapi	med	barn	og	unge	kan	sees	som	en	psykisk	og	fysisk	utviklingsprosess.	Målene	for	utvikling	omfatter	fysisk,	psykisk,	sosial	og	åndelig	vekst	mot	en	selvstendig	tilværelse.	Måloppnåelse	søkes	gjennom		miljøterapiens	overordnede	begrep;	omsorg,	dannelse	og	behandling.	Miljøterapeutisk	arbeid	er	særlig	basert	på	relasjoner	og	kan	utfordres	av	den	unges	tidligere	tilknytningserfaringer.			I		studien	har	vi	sett	hvordan	dyreassistert	intervensjon	kan	brukes	som	verktøy	og	miljøfaktor	i	miljøterapeutisk	arbeid.	Data	fra	intervju	beskriver	Informantenes	opplevelser	og	erfaringer	med	bruk	av	dyr	i	miljøterapi.	Intervjumaterialet	ga	innblikk	i	hvordan	de	benytter	dyr	i	praktisk	miljøterapi,	hvordan	de	vurderer	nytteverdien	og	eventuelle	utfordringer	de	har	møtt.			Kvalitativ	forskning	kan	ikke	vurderes	på	samme	måte	som	kvantitativ	forskning.	En	kvantitativ	tilnærming	ville	kunne	sakt	mer	om		utbredelse	og	antall	blant	et	større	utvalg	informanter.	En	kvantitativ	tilnærming	som	supplement	til	min	undersøkelse	ville	eksempelvis	kunne	sagt	noe	om	hvor	mange	og	hvor	ofte	DAI	benyttes	i	miljøterapi	blant	et	større	utvalg		informanter.	En	kan	også	se	for	seg	en	annen	type	kvalitativ	tilnærming,	som	for	eksempel	og	filme	sekvenser	der	unge	omgås	dyr	i	miljøterapeutiske	settinger,	og	videre	analysere	sekvensene.	Det	ville	gitt	et	brukerperspektiv	på	DAI,	som	kunne	vært	supplert	med	intervju	av	de	unge	selv.	Min	kvalitative	tilnærming	vektlegger	dybden	og	beskrivelser	av	betydningen		DAI	kan	ha		
Konklusjon	Gode	erfaringer	med	DAI	i	miljøterapi	har	ledet	til	at	informantene	har	satset	på	DAI	som	en	del	av	sin	næringsvei.	På	lik	linje	som	vi	så	i	forskningen	bruker	også	informantene	kjæledyr	og	sosialiserte	dyr	i	DAI.			Informantene	bruker	dyrene	på	ulike	målbevisste	måter	for	å	oppnå	miljøterapeutiske	resultater.	Dyr	kan	trekkes	inn	på	flere	miljøterapeutiske	arenaer,	og	berike	miljøterapiens	aspekter	innen	omsorg,	dannelse	og	behandling.	I	denne	sammenhengen	sees	også	fordeler	med	at	dyrene	er	til	kontinuerlig	til	stede	i	miljøet	
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og	fungere	som	miljøskapere.	Denne	studien	viser	at	dyrene	gir	et	ekstra	rom	for	å	jobbe	med	tilknytning	og	relasjoner	i	mange	tilfeller.			Samtidig	som	dyr	bidrar	positivt	i	miljøterapi,	vil	dyrehold	også	by	på	utfordringer.	Eksempelvis	merarbeid	som	stell,	ekstra	rutiner	og	tilrettelegging	i	hverdagen.	Flertallet	av	informantene	sa	at	det	ikke	må	være	for	mange	dyr	som	tar	fokus	vekk	fra	det	miljøterapeutiske	arbeidet	med	de	unge,	og	at	det	må	være	dyr	som	er	lette	og	stelle,	og	som	gir	respons.	Dyr	kan	også		sette	i	gang	uforutsette	prosesser	hos	unge,	som	må	følges	opp	i	tillegg	til	problematikk	de	har	fra	før.	Bruk	av	dyr	gir	også	ekstra	utfordringer	rundt	sikkerhet	og	helse	som	det	kreves	en	bevissthet	rundt.		DAI	bør	på	lik	linje	med	andre	metoder	i	planer	for	målrettet	miljøterapi,	være	nedfelt	i	planer	og	rammeverk.	Videre	må	det	være	basert	på	interesse	og	frivillighet	både	hos	den	unge	og	miljøpersonalet.	Til	tross	for	at	det	er	krevende,	vurderer	informantene	DAI	som	et	svært	nyttig	verktøy	i	relasjonelt	arbeid.	Informantenes	satsing	på	DAI	og	inn-på-tunet	basert	miljøterapi	understreker	dette.			I	et	større	perspektiv	tolker	jeg	funn	fra	min	studie	som	at	dyr	i	et	heldøgns	miljøterapeutisk	omsorgstilbud	er	formålstjenlig	for	unge	med	interesse	for	dyr.	Formålstjenlig	i	den	forstand	at	omgang	med	dyr	kan	sette	i	gang	prosesser	hos	unge	som	styrker	målrettet	arbeid	mot	et	selvstendig	liv.	Selvstendighet	innebærer	tillitt	til	mennesker,	prososial	atferd,	god	fysisk	og	psykisk	helse,	evne	til	å	skape	og	holde	på	relasjoner	til	andre,	og	ikke	minst	ha	troen	på	seg	selv.			Informantene	savner	mer	publisert	kunnskap	om	bruk	av	dyr	og	faglig	støtte	for	denne	type	miljøarbeid	og	intervensjon.	Jeg	støtter	informantene	i	at	et	større	fagmiljø,	mer	forskning	på	DAI,	og	åpenhet	for	utradisjonell	tilnærming	til	problematikk	rundt	unge.	I	miljøterapi	vil	DAI	være	et	verktøy	som	kommer	unge	med	interesse	for	dyr,	til	gode.			Satsingen	på	inn-på-tunet	fra	offentlig	hold,	som	vi	så	i	for	eksempel	i	handlingsplan	for	inn	på	tunet	2013-2017,	er	et	steg	i	den	retningen.	Det	betyr	ikke	at	mindre	former	for	dyrehold	på	lokasjoner	som	ikke	er	inn-på-	tunet	sertifisert	er	utelukket.	
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Minimumskrav	er	interesse,	planlegging,	klare	rutiner	og	kompetanse	som	ivaretar	både	dyr	og	mennesker.	Miljøpersonalet	må	også	ta	høyde	for	at	DAI	som		andre	miljøterapeutiske	metoder,	at	ikke	alt	virker	på	alle.	Unge	har	individuelle	behov	som	må	møtes	med	tilpassede	og	kombinerte	metoder.					
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